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Введение
Потребность общесгва в активной творческой личности,способной 
к саморазвитию, самосовершенствованию в зависимости от изменения со­
циальных условий и характера труда, определяет актуальность проблемы 
развития технического творчества учащейся молодежи [5, 6, 18, 55, 65, 
147, 225]. Как показала практика, инициативным, творчески относящимся 
к своему труду специалистам нужны не только глубокие знания научно- 
технических и экономических основ производства, но и особые качества, 
специальные знания, умения и навыки, способствующие активизации 
творческой деятельности, в том числе навыки анализа изобретений, 
оформления и правовой защиты результатов творчества. Основным факто­
ром развития творческих качеств личности, формирования у обучаемых 
в учреждениях профессионального образования инициативного, творче­
ского отношения к труду является организация учебно-творческой дея­
тельности, в том числе технической творческой деятельности. В процессе 
техническою творчества учащиеся развивают свои способности, знакомят­
ся с основами рационализаторства и изобретательства, овладевают прие­
мами решения творческих задач. Анализ литературы и педагогического 
опыта в области развития технического творчества учащейся молодежи 
показывает, что в учреждениях начального профессионального образова­
ния используют в основном традиционные формы организации учебно­
творческой деятельности. Самой распространенной из них является вовле­
чение обучаемых в конструкторско-гехнологическую деятельность, кото­
рая зачастую не учитывает мотивы и интересы учащихся.
Большинство исследователей сходятся во мнении, что наиболее эф­
фективный путь развития творчества обучаемых -  это организация процесса 
решения специальных творческих задач [2, 37, 45, 57, 68, 99, 216, 229, 239, 
245 и др.]. Истинность этой идеи подтверждена многочисленными педаго­
гическими экспериментами. Анализ их результатов позволил А. Р. Лурия, 
а вслед за ним Г. Е. Журавлеву, С. А. Новоселову, А. И. Половинкину прий­
ти к выводу о том, что не менее важным этапом в развитии творческой дея­
тельности является процесс поиска и формулирования новой творческой за­
дачи. Они исходят из того, что в учебных творческих, учебных проблемных 
ситуациях, в процессе решения обучаемыми подготовленных педагогами 
творческих задач сохраняются существенные отличия от реальной ситуации
творчества. Преподаватель при формулировании задачи полностью берет на 
себя функцию широкого охвата моделируемого в задаче явления, не остав­
ляя учащимся возможности самостоятельного выполнения этой работы, 
следовательно, он ограничивает, обедняет деятельность обучаемых, лишает 
их возможности построения личностных смыслов творческой деятельности, 
таким образом, невольно способствует снижению у обучаемых мотивации 
к творчеству. Задача, предложенная обучаемым в готовом виде, не позволя­
ет им самостоятельно осознать потребности, на удовлетворение которых 
должно быть направлено решение задачи.
Аналогичную идею высказывают и авторы педагогической техноло­
гии развития практики творческого мышления в процессе проектирования 
возможных миров (Г. 3. Асиньяров, С. И. Барцев, С. В. Ермаков, В. С. Ефи­
мов, И. Е. Ким, В. В. Кучерова, А. В. Лаптева, М. М. Миркес, В. А. Охо- 
нин). Они считают, что готовая, сформулированная педагогом задача огра­
ничивает мышление учащихся рамками заданных в ней условий. Между 
тем творческое мышление должно иметь возможность ставить задачи и по­
нимать, что такое -  правильность ответа. По мнению этих авторов, одним 
из главных вопросов современной педагогики является вопрос «Каким 
способом можно дополнить школьное пространство решения задач, чтобы 
сама постановка задач становилась предметом работы?» Решению этой 
проблемы в области развития технического творчества учащейся молоде­
жи посвятили свои работы С. А. Новоселов и А. И. Половинкин [147, 176]. 
Они обосновали необходимость включения в процесс технического твор­
чества обучаемых всех без исключения компонентов изобретательства. 
При этом А. И. Половинкин уделил особое внимание постановке задач 
с использованием эвристических приемов и закономерностей развития 
техносферы. С. А. Новоселов рассмотрел возможности развития техниче­
ского творчества в процессе сбора информации, а также разработал ассо- 
циагивно-синектические методы активизации изобретательства.
Наш практический опыт позволил нам предположить, что и такой 
необходимый для результативного технического творчества компонент 
изобретательства, как анализ изобретений, тоже имеет значительный по­
тенциал развития мотивационно-творческой активности учащихся. При 
этом нам не удалось найти работ, в которых бы исследовались возможно­
сти повышения эффективности обучения изобретательству и развития мо­
тивации к творчеству в процессе специально организованных занятий по 
формированию у обучаемых умений и навыков анализа изобретений.
Анализ литературы по проблемам развития изобретательства, рацио­
нализаторства и связанным с ними проблемам формирования у изобретате­
лей культуры научно-технической экспертизы изобретений, а также защи­
ты авторских прав [10, 27, 28, 76, 129, 193, 197, 218, 220] показал, что, 
во-первых, анализ изобретений является очень важным компонентом изо­
бретательства, позволяющим судить о соответствии разрабатываемого 
технического решения критериям патентоспособности, а во-вторых, обу­
чение анализу изобретений является обязательным компонентом обучения 
изобретательству. Но при этом следует отметить, что во всех известных 
нам литературных источниках занятия по обучению анализу изобретений 
характеризуются как репродуктивные, не связанные с развитием творче­
ских способностей и качеств личности.
В этом усматривается следующее противоречие. С одной стороны, 
необходимость развития мотивации к творчеству, повышения качества 
подготовки молодежи к творческому труду требуег такой организации 
учебно-творческой технической деятельности обучаемых в учреждениях 
начального профессионального образования, которая обеспечивала бы раз­
витие личности каждого учащегося через построение личностных смыслов 
творчества и соответствующее развитие этой деятельности обучаемых до 
уровня изобретательства. С другой стороны, из-за неразработанности пе­
дагогической теории, содержания и методов развития технического твор­
чества в процессе обучения анализу изобретений педагогам не удается из­
менить соотношение репродуктивной и творческой деятельности на спе­
циально организованных занятиях по обучению анализу изобретений 
в пользу творческой деятельности, и, следовательно, не удается в полной 
мере добиться требуемой мотивации к творческой деятельности, требуемо­
го качества и эффективности подготовки молодежи к творческому труду.
Это противоречие позволило определить проблему исследования: как 
преобразовать процесс обучения необходимым для получения творческого 
результата, но не содержащим в себе очевидных признаков творчества 
умениям и навыкам анализа изобретений в процесс развития технического 
творчества обучаемых, как синтезировать репродуктивный процесс обуче­
ния анализу технических решений с творческим процессом самостоятель­
ной генерации учащимися новых технических идей.
Исходя из этого целью нашего исследования стала разработка содер­
жания и методов обучения анализу изобретений, синтезирующих репро­
дуктивную познавательную деятельность обучаемых с творческим процес­
сом изобретения новых технических решений.
Объект исследования -  техническое творчество обучаемых в учреж­
дениях начального профессионального образования, предмет исследова­
н и я -  процесс обучения анализу изобретений в учреждении начального 
профессионального образования.
Гипотеза проведенного исследования состояла в следующем: органи­
зованный в учреждении начального профессионального образования про­
цесс учебно-творческой технической деятельности обучаемых может быть 
преобразован в объективное техническое творчество на специально орга­
низованных занятиях по обучению анализу изобретений, если будут вы­
полнены следующие условия:
• процесс обучения анализу изобретений должен быть организован 
как процесс решения специально составленных творческих задач по анали­
зу изобретений;
• в структуру задач по анализу изобретений необходимо включить 
в качестве объектов анализа специально выбранные педагогом реальные 
описания известных изобретений, содержащие материал для самостоя­
тельного выделения обучаемыми и комбинирования ими в новые сочета­
ния целей, способов функционирования и конструктивных элементов ана­
лизируемых изобретений;
•  целью решения творческой задачи по анализу изобретений должно 
быть усовершенствование с помощью эвристических методов одного из 
предложенных для анализа изобретений.
В соответствии с целью и гипотезой исследования нами были реше­
ны следующие задачи:
• на основе анализа существующих в педагогике подходов к иссле­
дованию структуры изобретательства и учебно-творческой деятельности 
обучаемых определены роль и место анализа изобретений в структуре тех­
нического творчества учащихся;
• теоретически разработаны содержание и методы обучения анализу 
изобретений, которые позволяют синтезировать необходимую репро­
дуктивную познавательную деятельность обучаемых с творческим процес­
сом создания новых технических решений и гем самым повышают моти­
вацию учащихся к техническому творчеству;
• разработаны структура и содержание творческих задач по анализу 
изобретений;
• экспериментально проверена возможность ускоренного преобразо­
вания учебно-творческой технической деятельности обучаемых в объек­
тивное техническое творчество на специально организованных занятиях по 
обучению анализу изобретений.
Методологической основой нашего исследования стали теория по­
знания, психологические теории формирования и развития личности чело­
века в процессе его познавательной и творческой деятельности.
Исходными теорегическими положениями исследования послужили 
результаты проведенного философами, психологами и педагогами анализа 
структуры технического творчества и учебно-творческой деятельности 
(В. Е. Алексеев, В. И. Андреев, П. Н. Андрианов, В. И. Белозерцев, Э. Ф. Зе- 
ер, Б. М. Кедров, А. Н. Лук, С. А. Новоселов. Ю. С. Столяров и др.), идеи 
психологов и педагогов о деятельностном подходе в познании и обучении 
(П. Я. Гальперин, А. Н. Леонтьев, С. Л. Рубинштейн, Н. Ф. Талызина и др.), 
о путях активизации и интенсификации процесса творческой подг отовки 
учащихся (А. М. Василевская, Т. В. Кудрявцев, И. Я. Лернер, А. М. Матюш- 
кин, М. И. Махмутов, Ю. С. Гюнников и др.), основные выводы и рекомен­
дации исследователей по проблемам развития технического творчества 
учащихся (И. П. Волков, М. А. Галагузова, В. А. Горский, М. И. Ерецкий, 
A. II. Ляликов, Я. А. Пономарев, В. Д. Путилин, В. В. Шапкин, Г. А. Ха- 
лемский и др.).
В ходе исследования применялись следующие мегоды: анализ, син­
тез, абстрагирование, моделирование, непосредственное и опосредованное 
наблюдение за процессом технического творчества обучаемых, беседа, ан­
кетирование, анализ результатов творческой деятельности учащихся и пе­
дагогов, педагогический эксперимент, метод экспертных оценок.
Научная новизна исследования состоит в следующем:
• обоснована возможность ускоренного преобразования процесса 
обучения необходимым для получения творческого результата, но не со­
держащим в себе очевидных признаков творчества умениям и навыкам 
анализа изобретений в процесс развития изобретательства учащихся на ос­
нове осознания ими потребностей личности и общества, а также построе­
ния новых смыслов и перспектив развития личности учащегося в творчес­
кой деятельности;
• разработаны и экспериментально проверены содержание и методы 
обучения анализу изобретений, синтезирующие в процессе обучения ре­
продуктивную и творческую деятельность;
• разработан новый тип творческих задач по анализу изобретений, 
решение которых ориентирует учащихся на удовлетворение человеческих 
потребностей средствами техники, на создание изобретений, в процессе 
разработки которых у обучаемых развиваются качества творческой лично­
сти и на этой основе формируются умения и навыки анализа технических 
решений.
На основе материалов исследования разработаны для учреждений на­
чального профессионального образования: учебные пособия с творческими 
задачами по анализу изобретений, позволяющие эффективно организовать 
процесс обучения анализу изобретений и одновременно процесс развития 
технического творчества обучаемых; методические рекомендации по со­
ставлению творческих задач по анализу изобретений и методические указа­
ния по обучению студентов профессионально-педагогических вузов мето­
дике преподавания машиностроительных дисциплин и производственного 
обучения с включением элементов технического творчества.
Разработанные учебные пособия и методические рекомендации ис­
пользуются в учебном процессе Российского государственного профес­
сионально-педагогического университета, Нижнетагильского государст­
венного педагогического института, Московского, Брянского, Курского, 
Шадринекого, Стерлитамакского педагогических университетов, в Инсти­
туте развития регионального образования Свердловской области, в объеди­
нении «Дворец молодежи» Свердловской области. Материалы исследова­
ния были использованы при разработке предметных программ и мелоди­
ческих пособий в ряде учреждений профессионального и дополнительного 
образования Екатеринбурга и Свердловской области, Челябинска и Челя­
бинской области, например: в Уральском железнодорожном лицее, учили­
ще «Турбо», ПУ № 94, ПУ № 3 Екатеринбурга, Новоуральском профес­
сиональном училище № 2, профессионально-педагогическом колледже 
Алапаевска, СПТУ № 75 Ирбита, Домах техники профтехобразования Че­
лябинска и Магнитогорска, в Центре технического творчества учащихся 
Министерства образования и науки Российской Федерации и др.
Глава 1
ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ И ПРАКТИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ 
РЕШЕНИЯ ПРОБЛЕМЫ СИНТЕЗА ТВОРЧЕСКОЙ 
И РЕПРОДУКТИВНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ УЧАЩИХСЯ 
В ПРОЦЕССЕ ОБУЧЕНИЯ АНАЛИЗУ ИЗОБРЕТЕНИЙ
Интерес исследователей к проблемам творчества, технического 
творчества и технического творчества обучаемых в учреждениях образо­
вания объясняется тем, что в современных условиях критерием хорошей 
организации и успешности деятельности человека является не только сте­
пень ее эффективности, но и уровень проявления творчества. Поэтому 
творческий труд приобретает все большую общественную значимость, 
а проблемы творчества и творческой личности перемещаются в центр вни­
мания психолого-педагогических и философских исследований. В этой 
главе проанализированы история и современное состояние проблемы раз­
вития технического творчества учащихся, рассмотрены результаты много­
численных исследований структуры и содержания технического творчест­
ва обучаемых в учреждениях профессионального образования, предложе­
ны пути объективизации творческой деятельности учащихся с использова­
нием педагогического потенциала специально организованных занятий по 
обучению анализу изобретений.
1.1. Психолого-педагогический анализ содержания 
и структуры технического творчества учащихся
В современной психолого-педагогической литературе понятия 
«творчество», «техническое творчество» и «техническое творчество уча­
щихся» глубоко разработаны исследователями [6, 7, 44,48,62, 74, 110, 131, 
140, 160, 172, 187, 191, 206, 219, 225, 227, 228, 230 и др.]. На основе их ра­
бот мы можем определить творчество как целенаправленную деятельность 
человека, в результате которой создаются новые материальные и духовные 
ценности, обладающие личной и общественной значимостью. Творчество 
в сфере техники, которое мы рассматриваем в ходе нашего исследования, 
проявляется в разработке новых технологий получения уже известных 
продуктов или создании (конструировании) новых машин, приборов, уст­
ройств и других технических объектов, другими словами, в оригинальном
решении разнообразных технических задач. Особенностью таких задач яв­
ляется то, что их содержание базируется на техническом материале, их 
требования связаны с большой неопределенностью области поиска реше­
ния, само решение может быть многовариантным, а процесс решения но­
сит творческий характер [3, 5, 8, 12, 20, 37, 44, 54, 67, 68, 73, 148, 165, 176, 
192, 209, 227].
Исходя из этого, техническое творчество определяют как вид дея­
тельности человека, состоящий в целесообразном решении в идеальной 
форме с последующим материальным воплощением какой-либо техниче­
ской задачи при условии, что это решение обладает существенной новиз­
ной и социальной значимостью, которые и являются важнейшими призна­
ками, характеризующими этот процесс [1, 9, 14, 30, 32, 49, 71, 72, 59, 64, 
113, 119, 120, 184, 216, 239, 245, 148 и др.]. Очевидно, что понятие «техни­
ческое творчество» является производным от понятия «творчество» и от­
носительно самостоятельным в связи с существованием самостоятельного 
объекта, на который направлен данный вид деятельности. Этот объект ха­
рактеризуется понятием «техническое решение», которое определяют в па- 
тентоведческой литературе как практическое средство удовлетворения оп­
ределенных потребностей [27, 28, 84, 163, 167, 168, 210]. Если решение 
технической задачи в любой отрасли народного хозяйства, культуры, здра­
воохранения или обороны страны отличается существенной новизной и да­
ет положительный эффект, то его называют патентоспособным техниче­
ским изобретением [133, 218]. (Далее в тексте будет использоваться тер­
мин «изобретение».)
Объектами изобретений являются устройство (машина, инструмент, 
прибор и др.), способ (способ изготовления изделий, получения вещества, 
лечения и др.), вещество (сплав, смесь, раствор, полученный нехимиче­
ским путем материал, химическое соединение и др.), применение извест­
ных устройств, способов, веществ по новому назначению для решения 
различных задач и др. Объекты изобретений характеризуются признаками, 
под которыми понимают: в устройстве -  совокупность конструктивных 
элементов, находящихся во взаимосвязи друг с другом; в способе -  дейст­
вие или совокупность действий; в веществе -  ингредиенты и их количест­
венное соотношение. Существенными признаками называются такие, каж­
дый из которых отдельно взятый необходим, а все вместе взятые достаточ­
ны для того, чтобы отличить данный объект изобретения от всех других 
и характеризовать его в гом качестве, которое проявляется в положитель­
ном эффекте, т. е. в той конкретной пользе, которую принесет данное изо­
бретение [137, 138, 142].
Используемые для определения изобретения в нормативных доку­
ментах [84, 163, 169, 218] термины «наличие существенных отличий» или 
«неочевидность», а также «наличие положительного эффекта» мы включа­
ем в понятия «объективная новизна» и «общественная значимость». В этой 
связи понятие «техническое изобретательство» (далее по тексту просто 
«изобретательство») правомерно использовать как эквивалентное понятию 
«техническое творчество».
При разработке путей овладения изобретательством в исследовани­
ях, посвященных развитию технического творческого мышления, важное 
место отводилось психолого-дидактическому поэтапному анализу процес­
са технического творчества, проблемам структуры изобретательства и про­
цесса овладения изобретательством. Так, в схемах технического творчест­
ва Т. Рибо [194] и П. К. Энгельмейера [233,234] главное место отводится 
интуиции, бессознательному мыслительному процессу, который заканчи­
вается вдохновением, проблеском идеи и уяснением ее изобретателем, а за­
вершение осознанного развития идеи, ее «ремесленная» стадия, по мнению 
этих авторов, могут быть вынесены за рамки творчества.
Схема творческого процесса изобретательства Д. Росмана включает 
в себя семь этапов:
1. Усмотрение потребности или трудности.
2. Анализ этой потребности или трудности.
3. Просмотр доступной информации.
4. Формулировка всех объективных решений.
5. Критический анализ этих решений.
6. Рождение новой идеи изобретения.
7. Экспериментирование для подтверждения правильности новой 
идеи изобретения, отбор и усовершенствование ее конечного воплощения.
Практически все структурные элементы изобретательства, выделен­
ные Д. Росманом, использованы в том или ином уточненном или усовер­
шенствованном виде в более детализированных схемах В. Е. Алексеева [4], 
Г. С. Альтшуллера [)7], ГІ. Н. Андрианова [19], С. М. Василейского [46],
Г. Я. Буша [41], В. И. Белозерцева [29], Дж. Диксона [70], В. Д. Путилина 
[ 187], П. М. Якобсона [238] и др.
При оценке возможностей разных педагогических подходов, различ­
ных структур творческой деятельности в процессе технического творчест­
ва обучаемых в учреждениях профессионального образования на первый 
план выходит психологический аспект технической творческой деятельно­
сти. Основной целью психологических исследований механизмов творче­
ской деятельности становится разработка средств ее оптимизации, рацио­
нального управления творчеством на основе изучения и установления за­
кономерностей разрешения человеком сложных проблемных ситуаций.
Для процесса технического творчества характерен поиск решения 
в условиях неопределенности, дефицита информации, выход из которых 
заключается в принятии решения. Причем неопределенность, несоответст­
вие между содержанием текущих восприятий и содержанием памяти, в том 
числе между текущим опытом и сформированными моделями будущего, 
составляет сущность проблемной ситуации, которая включает эмоции 
и служит побудительным толчком к началу мышления [230].
Проблема развития технического творческого мышления актуальна 
и практически значима. Существует множество экспериментальных и те­
оретических исследований в этой области. Так, А. М. Матюшкин, изучав­
ший становление проблемы развития продуктивного (творческого) мыш­
ления, указывает, что значительный вклад в разработку этой проблемы 
внесли исследования представителей гештальтпсихологии, выделивших 
область деятельности продуктивного мышления человека. Результаты экс­
периментальных исследований гешталы психологов показали, что процесс 
творческой работы мысли начинается в недрах проблемного мышления 
и два уровня его деятельности -  мышление «проблемное» и мышление 
«творческое» -  взаимообусловлены. Важен их вывод о том, что главным 
методом развития творческого мышления является метод решения задачи, 
содержание которой предоставляет человеку возможность перехода от ре­
продуктивного мышления к продуктивному. Однако эти ученые рассмат­
ривали задачу лишь как внешний раздражитель, не включая решающего 
и весь объем его знаний в ситуацию задачи, что не позволило им предста­
вить задачу как активный метод дидактики и сделать вывод о значимости 
задачи как научного метода исследования и практического метода разви­
тия технического творчества [45].
Многие авторы, исходя из сформулированной C. J1. Рубинштейном, 
П. I I. Блонским и А. Н. Леонтьевым проблемы единства сознания и де­
ятельности, считают, что для развития технического творческого мышле­
ния решение продуктивных задач является значимым методом. Они опре­
деляют структуру проблемной ситуации как отношение между субъектом 
и условиями его деятельности, при котором индивидуум должен раскрыть 
неизвесгное, искомое. По их представлению, условия проблемной, продук­
тивной задачи составляют систему конкретных знаний и действий индиви­
да, систему объективных условий, необходимых как для возникновения 
данной проблемной ситуации перед индивидом, так и для ее решения, 
приобретения новых знаний в процессе решения творческой задачи [20, 68, 
92, 115, 118, 129, 141, 145].
Процесс технической творческой деятельности в соответствии со 
схемой, предложенной А. Н. Леонтьевым, начинается с усмотрения несо­
вершенства производства, проявляющегося в виде технических противоре­
чий [79]. Установление технического противоречия (или несовершенства) 
означает встречу потребности в технической творческой деятельности 
с предметом деятельности, в результате чего разрешение найденного тех­
ническою противоречия становится мотивом деятельности субъекта, соб­
ственно технической творческой деятельности. Осознав техническое про­
тиворечие, субъект на основе имеющейся у него смысловой установки 
формулирует цель -  устранить это противоречие. Таким образом, разре­
шение технического противоречия превращается для субъекта в мотив -  
цель. Тот факт, что техническая творческая деятельность побуждается мо­
тивом и направляется целью, достижение которой осуществляется в ходе 
установления новых связей и отношений между исходными данными ре­
альной ситуации, позволяет рассматривать техническое творчество как 
процесс решения задачи, так как «задача -  это и есть цель, данная в опре­
деленных условиях» [104, с. 107].
Осознание общей цели и усвоение условий ситуации позволяют 
субъекгу сформулировать задачу, что также является творческим аспектом 
[21]. В процессе усвоения противоречия и формулировки задачи у субъек­
та порождается целевая установка на внесение изменений в ситуацию, что 
вызывает у него дополнительную психическую напряженность и иници­
ирует деятельность по анализу связанных с исследуемой ситуацией дан­
ных [147].
Фактически решение таких творческих задач, которые характеризу­
ются возникновением дефицита имеющегося у обучаемых опыта, пережи­
ванием тупика, его преодолением, которое и означает рождение идеи ре­
шения, потребует от обучаемого пересмотра сложившегося в его индиви­
дуальном опыте понимания задач, отказа от известной ему логики их ре­
шения и выработки новой и уникальной «логики», действенной в данной 
ситуации. Отстаивая тезис о неправомерности сведения мыслительных 
процессов к логическим, Я. А. Пономарев отмечает: «...необходимо при­
знать, что по самой сути дела любое решение творческой проблемы всегда 
выходит за пределы логики. Однако, как только это решение получено, 
оно, конечно, может при определенных условиях быть логически осмыс­
ленным. И если оно принципиально ново, то с неизбежностью должно обо­
гатить логику. Эвристической логикой в строгом смысле может быть на­
звана та логика, которая постоянно обогащается в итоге анализа новых от­
крытий. На основании такой логики те задачи, которые до этого были 
творческими, перестают быть таковыми, они становятся задачами логиче­
скими. Это и создает одно из необходимых условий развития творческих 
возможностей. Опираясь на достижения логики, сфера творчества переме­
щается и вновь оказывается за пределами возможностей логики» [178, 
с .147].
Существенным условием, при наличии которого деятельность по 
решению соответствующей задачи можно считать творческой, по мнению 
Я. А. Пономарева, выступает невозможность решить задачу, опираясь на 
известную логику.
Б. М. Кедров предложил анализировать процесс научно-техническо­
го творчества с помощью познавательно-психологической схемы (рис. 1.1).
->
■N
>  *
Рис. 1.1. Познавательно-психологическая схема творческого процесса
В этой схеме используются следующие обозначения:
Е -  единичное, единичность;
О -  особенное, особенность;
В -  всеобщее, всеобщность;
ППБ -  познавательно-психологический барьер;
Т -  трамплин;
С -  подсказка;
Х-Х -  один из независимых необходимых рядов -  движение творче­
ской мысли, ищущей путь перехода от О к В;
Y-Y -  другой независимый необходимый ряд -  внешнее, возможно 
случайное, постороннее по отношению к Х-Х событие или процесс.
Б. М. Кедров ввел понятие «познавательно-психологический барь­
ер» (ППБ) для характеристики возникающего в процессе исследования 
препятствия, которое носит психологический и логический (познаватель­
ный) характер. Такой барьер необходим, он выступает в качестве формы 
развития научной мысли для удержания ее достаточно долго на ступени 
особенности, помогая тем самым подготовить переход на следующую, 
более высокую ступень всеобщности. После выполнения познавательной 
функции ППБ окостеневает и из формы развития научной мысли превра­
щается в ее оковы. Преодоление ППБ представляет самую суть научных 
открытий (при этом об открытии мы говорим с учетом диалектики вели­
кого и малого).
Стрелки на рис. 1.1 показывают переход от предыдущей ступени по­
знания к последующей. Препятствующий раскрытию истины ППБ, встав­
ший на пути от О к В, преодолевается с помощью связки «подсказка -  
трамплин». Трамплин Т объективно существует в той же сфере бессозна­
тельного, в которой сложился и сам ППБ, и обнаруживается тогда, когда 
творческая мысль исследователя попадает на него благодаря подсказке С.
Подсказка С возникает в точке пересечения двух независимых необ­
ходимых рядов. Один из них Х-Х -  движение творческой мысли, ищущей 
путь перехода от О к В; другой ряд Y-Y -  внешний, посторонний по отно­
шению к движению мысли, работающий на преодоление ППБ процесс, 
а часто случайное событие, которое вклинивается в работу мысли ученого 
или изобретателя. В момент пересечения обоих рядов возникает подсказка 
С, с помощью которой второй ряд Y-Y увлекает за собой творческую 
мысль (ряд Х-Х), безуспешно сгремившуюся до тех пор пробиться сквозь
ППБ. Мысль Х-Х, увлеченная процессом Y-Y в другую сторону, находит 
для себя новый путь. Она попадает на трамплин Т, обходит стоящий на ее 
пути ППБ и далее уже беспрепятственно направляется к В.
Обычно ППБ возникает и выполняет оградительные функции в про­
цессе познания реальных противоречий. При этом исходное противоречие, 
существующее в природе, предварительно расчленяется исследователями 
на его противоречивые части. Эти части сначала познаются в их обособле­
нии и даже противопоставлении одна другой [37]. ППБ создает возмож­
ность созревания предпосылок для перехода (качественного скачка) к изу­
чению обеих противоречивых сторон деятельности не изолированно друг 
от друга, а в их единстве и взаимодействии. В схеме Б. М. Кедрова отмече­
на также особая роль метода индукции, т. е. индуктивного обобщения, или 
«наведения», при переходе от единичного (отдельных фактов) к особенно­
му (их первичной систематизации). Применяя метод индукции, человече­
ская мысль может двигаться все время в рамках сознания, используя для 
исследования и выявления причин изучаемых явлений вполне понятные, 
доступные нашему рассудку логические приемы: «метод присутствия», 
«метод отсутствия», «метод сопутствующих изменений» и пр. [37].
Однако, когда при движении от особенного ко всеобщему встречает­
ся препятствие, которое не поддается индуктивному объяснению, ведущую 
роль начинает играть интуиция. Под интуицией понимается процесс, ха­
рактеризующийся тем, что в поисках решения наша мысль до поры до 
времени двигается как бы ощупью в сфере бессознательного и выход ее из 
этой сферы происходит не с помощью индукции, а путем внезапного, не­
контролируемого самим человеком скачка из сферы бессознательного 
в сферу сознательного, т. е. осуществляется умозаключение без промежу­
точных звеньев. При этом память исследователя фиксирует не саму интуи­
цию как явление, а только результат, достигаемый с ее помощью. В схеме 
Б. М. Кедрова интуиции отводится ведущая роль на участке от С до В, 
включая трамплин Т.
Очевидно, что в концепции Б. М. Кедрова не конкретизирована роль 
анализа изобретений в творческом процессе, но разработанная им схема 
представляет собой удобный и эффективный инструмент исследования 
технического творчества. В ходе нашего исследования мы использовали ее 
для раскрытия механизма развития творчества в процессе формирования 
у обучаемых умений и навыков анализа изобретений, а также разработки
специально направленных на формирование этих навыков творческих за­
дач по анализу изобретений.
Как показал проведенный анализ, ППБ возникает при простом пере­
боре вариантов в процессе решения творческой задачи и препятствует об­
наружению области нахождения верного решения. Сменить область поис­
ка, изменить неадекватную модель искомого -  значит отказаться от того, 
что определяло ошибочную или уже исчерпанную область поиска, направ­
ляло по неверному или неплодотворному пути, приводило к неправомер­
ному сужению задачи. Выявление новых областей поиска всех возможных, 
потенциально осуществимых при объективном понимании задачи проб яв­
ляется особенно важным. Оно осуществимо при переходе от анализа усло­
вий конкретной задачи к анализу ситуации, в которой данная задача воз­
никла. А это требует сравнения данной задачи с другими, аналогичными 
с последующим уточнением и переформулированием условий творческой 
задачи.
Б. М. Кедров, проведя анализ решений творческих задач, указывает, 
что зачастую внутренним препятствием на пути поиска новых решений 
является инерция мышления. Преодоление инерции мышления, дающее 
свободу творческой мысли, выступает как необходимое условие продук­
тивного, содержательного продвижения в решении творческой задачи [24]. 
Инерция мышления является признаком и следствием неглубокого («стан­
дартного») понимания задачи, принятия исходных данных в качестве 
единственно возможных. Именно это при решении творческих задач часто 
оказывается причиной затруднений субъекта. При этом возможность изме­
нения исходных данных, необходимость расширения поля поиска новых 
условий не осознается им как условие преодоления затруднения [77]. Чем 
более человек убежден в достоверности своего видения задачи, тем силь­
нее познавательно-психологический барьер, тем труднее отказаться от 
первоначальной идеи и изменить направление поиска.
Необходимость преодоления ППБ в процессе решения отличает 
творческие задачи от других, пусть сложных задач, но которые можно ре­
шить путем анализа исходных данных, выявления существенных свойств 
конкретной ситуации и подведения решения под известный способ. Про­
дуктивность решения творческой задачи зависит от того, сумеет ли субъ­
ект творчества преодолеть ППБ, создаваемый ее условиями [25, 30, 40, 43]. 
Поэтому узловым моментом в решении творческих задач является освобо­
ждение от этого «барьера» [19], отказ от ошибочных оснований поиска 
и их изменения.
В разработке и дидактическом осмыслении схем процесса техниче­
ского творчества учащихся принимали участие многие авторы [4, 7, 19, 24, 
45, 47, 61, 62, 65, 74, 79, 118, 127, 186, 190, 194, 204, 212, 213, 224, 229]. 
В основе каждой схемы находится какой-либо из рассмотренных нами 
выше подходов к структуре процесса технического творчества сформиро­
вавшегося изобретателя либо их комбинация.
При этом, как указывает В. Е. Алексеев, нельзя ставить знак равенст­
ва между основными признаками и спецификой процесса технического 
творчества и его продукта у двух возрастных категорий людей (учащихся 
и сформировавшихся изобретателей), так как между ними существуют су­
щественные различия.
ЕеДи важнейшими признаками творчества взрослых являются объек­
тивная новизна и социальная значимость, то в творчестве обучаемых но­
визна может быть и субъективной, т. е. новизной только для самого тво­
рящего индивида, асоциальная значимость может быть заменена призна­
ком индивидуальной полезности [140].
Это уточнение основных признаков творчества применительно 
к обучаемым отражает лишь одну сторону педагогического аспекта этой 
деятельности -  собственно творческую деятельность учащихся, цель кото­
рой совпадает с целью технического творчества вообще (решение техниче­
ских задач). Другая сторона -  учебно-воспитательная работа преподавате- 
лей-организаторов технического творчества обучаемых, целью которой 
является формирование знаний, умений и навыков, необходимых для ус­
пешной творческой деятельности, развитие творческих способностей обу­
чаемых [7]. Таким образом, техническое творчество учащихся -  это педа­
гогический процесс [170].
Исходя из этого в зависимости от акцентируемой стороны педагоги­
ческого аспекта известно несколько определений технического творчества 
учащихся:
• техническое творчество учащихся -  это сообразное решение ими 
каких-либо задач с признаками объективной или субъективной новизны 
и общественной или индивидуальной полезности в процессе целенаправ­
ленного обучения, воспитания, развития творческих способностей;
• техническое творчество учащихся -  это целенаправленный про­
цесс их обучения, воспитания, развития творческих способностей на осно­
ве целесообразного решения каких-либо творческих задач с признаками 
объективной и субъективной новизны и общественной или индивидуаль­
ной полезности [140].
Уточнением этих определений стало следующее раскрытие понятия 
«техническое творчество учащихся», принятое в нашей работе как базовое: 
самостоятельная, педагогически направляемая, осуществляемая на уро­
ках и внеклассных занятиях творческая деятельность учащихся, связан­
ная с созданием объективно или субъективно новых, общественно или ин­
дивидуально полезных технических объектов и эффективно способст­
вующая формированию знаний, умений, навыков и качеств личности, при­
сущих изобретателям [140].
В качестве ориентиров для проведения наших исследований мы ис­
пользовали также предложенные в работах В. Е. Алексеева, А. И. Влазнева 
и Д. М. Комского [8] функциональные определения, позволяющие конкрети­
зировать различные аспекты понятия «техническое творчество учащихся»:
• совокупность разнообразных (мыслительных и практических) спо­
собов взаимодействия учащихся с техническими объектами, опосредован­
ных педагогическим воздействием, в результате которого учащиеся целе­
направленно и систематически приобретают умения решать технические 
задачи, постепенно приближающиеся по своему содержанию к объективно 
новым техническим задачам;
• форма реализации политехнических знаний, умений и навыков, 
имманентно связанных с характером и содержанием творческих и техни­
ческих задач;
• способ включения учащихся в активную познавательно-преобразу- 
юіцую деятельность в форме широкого информационного поиска, обога­
щенного овладением методами поиска субъективно или объективно новых 
технических решений;
• средство стимулирования потребности в техническом творчестве 
с учетом индивидуальных особенностей формирования опыта творческой 
деятельности, развития профессиональных интересов;
• форма привлечения учащихся к коллективному труду с элементами 
хозрасчета, в процессе которого успешно формируются мотивы, потребно­
сти и творческие способности личности;
• форма сотрудничества, способствующая развитию межличностных 
отношений учащихся, формированию творческого отношения к труду, ка­
честв личности, свойственных изобретателям.
Исходя из приведенных определений, процесс преобразования тех­
нического творчества учащихся, их субъективной творческой деятельности 
в объективное техническое творчество, на наш взгляд, является одним из 
важнейших аспектов понятия «техническое творчество учащихся». Сфор- 
мированность умений решать технические задачи, постепенно прибли­
жающиеся по своему содержанию к объективно новым задачам, во многом 
зависит от степени понимания обучаемыми содержательной стороны уже 
известных изобретений в конкретной области техники. Широкие возмож­
ности для этого, на наш взг ляд, открывает обучение анализу изобретений.
В связи с этим обращает на себя внимание тот факт, что многие ав­
торы в схемы объективного технического творчества (творчества опытных 
изобретателей) вводят анализ информации о существующих изобретениях 
в качестве обязательного компонента. Но при этом большинство из них не 
включает анализ изобретений в структуру технического творчества уча­
щихся. Кроме того, исследование существующих схем технического твор­
чества учащихся позволило нам убедиться в том, что на сегодняшний день 
не рассмотрен вопрос о соотношении деятельности обучаемых и педагога 
в процессе обучения анализу изобретений.
Для решения этого вопроса необходимо уточнить роль и место ана­
лиза изобретений в процессе объективного технического творчества и со­
ответственно в процессе технического творчества учащихся.
1.2. Роль и место анализа изобретений в структуре 
технической творческой деятельности
Анализ состояния проблемы технического творчества учащихся по­
казывает, что структура процесса технического творчества учащихся со­
держит в себе основные элементы структуры технического творчества 
взрослых сформировавшихся изобретателей, является отражением реаль­
ного процесса изобретательства. Исходя из этого для выявления роли 
и места анализа изобретений в структуре технического творчества уча­
щихся необходимо, прежде всего, исследовать реальный процесс изобрета­
тельства и установить связи между его важнейшими компонентами и ана­
лизом изобретений.
Уже Д. Росман в своей схеме, рассмотренной нами в предыдущем 
параграфе, обратил внимание исследователей на такой важный элемент 
процесса технического творчества, как критический анализ всех имею­
щихся объективных решений творческой задачи, в чем прослеживается 
аналогия с анализом изобретений. Д. Росман отвел этому элементу само­
стоятельное место в структуре изобретательства. Следует отметить, что 
в схеме Д. Росмана новая идея рождается в результате анализа всех сфор­
мулированных объективных решений задачи. Это позволяет предположить 
возможность возникновения новой идеи изобретения в результате процес­
са анализа известных решений одной и той же технической задачи, 
т. е. в результате деятельности, которую сейчас принято называть «анализ 
изобретений» [196].
Проведенное нами исследование, направленное на выявление воз­
можностей разработки новых технических решений в процессе анализа 
изобретений, показало, что существует противоречивость в подходах ис­
следователей к оценке роли и творческого характера анализа изобретений 
в техническом творчестве, хотя многие авторы считают анализ изобрете­
ний важным этапом изобретательской деятельности [71, 72]. Поиск и ана­
лиз изобретений-аналогов следует относить к числу существенных усло­
вий результативности изобретательства, ибо идея нового изобретения 
должна выдержать конкуренцию с ними. Хотя эту работу некоторые изо­
бретатели и специалисты предпочитают проводить не на стадии предвари­
тельных патентных исследований, осуществляемых до поиска идеи своего 
варианта решения технической задачи, а после ее рождения, для того что­
бы исключить саму возможность влияния известных разработок, тормозя­
щих появление независимых взглядов и суждений [76].
Аналитическая деятельность относится к числу логических состав­
ляющих творческих операций, а именно составляющих операционной 
структуры выявления объекта в новых качествах. Анализ -  основной и на­
иболее элементарный закон логического мышления. Поскольку в отноше­
нии целей своего использования он многофункционален, то в плане разви­
тия творческой способности анализ должен осваиваться как механизм по­
лучения частей объекта, каждая из которых выступает носителем свойств, 
ранее скрытых за параметрами его целостности. Анализ как прием мышле­
ния представляет собой расчленение целого на части для наилучшего изу­
чения частей целого, а значит и самого целого, для выделения важных час­
тей и вопросов содержания целого [44]. Поэтому учебные задачи, направ­
ленные на развитие динамической стороны мышления, включают расчле­
нение объекта на такие части, в которых усматривалась бы готовность 
к использованию их в процессе получения решений на основе творческих 
операций.
В изобретательстве широко используется термин «анализ изобрете­
ния» или «анализ технического решения». Анализ изобретения -  это рас­
членение объекта на признаки, выделение существенных признаков и их 
сравнение с признаками известных технических решений с целью выявле­
ния изобретений из массы технических решений (экспергиза изобретений), 
а также для разработки и прогнозирования новых изобретений.
Анализ изобретений необходим также при проверке охраноспособ­
ности изобретений. Проверка технического решения на охраноспособность 
проводится с использованием четырех критериев патентоспособности, 
сущность которых едина для всех стран, подписавших Парижскую кон­
венцию 1883 г. об охране промышленной собственности:
1) промышленная применимость -  устанавливаем действительно ли 
заявляемое решение является техническим и промышленно применимым;
2) новизна -  определяется в процессе выявления аналогов и прототи­
па предполагаемого изобретения в данной области техники, при этом обя­
зательно используется анализ изобретений;
3) наличие изобретательского уровня (данный критерий называют 
также критерием неочевидности, так как соответствие ему означает, что 
новое техническое решение не вытекает явно из существующего состояния 
техники, т. е. не является очевидным) -  устанавливается в процессе выяв­
ления известных технических решений, имеющих признаки, сходные 
с признаками, отличающими предполагаемое изобретение от прототипа 
с учетом положительного эффекта (полезности) от применения изобреге- 
ния (при этом положительный эффект понимается как новый более высо­
кий результат, который общество получает при использовании предложен­
ного изобретения в сравнении с тем результатом, который оно получает от 
объекта- п рототи па);
4) наличие положительного эффекта (полезность) -  предполагает но­
вый, более высокий результат, который общество получает при использо­
вании заявляемого технического решения по сравнению с результатом, по­
лучаемым от объекта-прототипа.
Если техническое решение одновременно удовлетворяет требовани­
ям критерия новизны и критерия промышленной применимости, то оно на­
зывается полезной моделью и защищается патентом, имеющим силу в тече­
ние 5-7 лет [140].
Если техническое решение одновременно удовлетворяет всем крите­
риям патентоспособности, включая критерий изобретательского уровня, то 
такое техническое решение называют охраноспособным техническим изо­
бретением. Это изобретение может быть защищено патентом, имеющим 
силу в течение 15-20 лет [140, 167].
В процессе проведения анализа технического решения с целью уста­
новления соответствия его всем критериям патентоспособности наиболь­
шие трудности возникают при выявлении новизны и неочевидности пред­
полагаемого изобретения. Эти критерии связаны с понятиями «аналоги» 
и «прототип» изобретения.
Аналоги -  это известные ранее технические решения той же задачи и того 
же назначения, что и предполагаемое изобретение, сходные с ним по техничес­
кой сущности и результату, достигаемому при их использовании. Аналог, наи­
более близкий по технической сущности и достигаемому результату к предпо­
лагаемому изобретению, называется прототипом изобретения. Выделить про­
тотип из числа аналогов можно по максимальному количеству сходных суще­
ственных признаков или по одному существенному признаку, который в на­
ибольшей степени влияег на достижение положительного эффекта [142].
Правила выполнения этих действий подробно отражены в литературе 
[84, 142, 167], поэтому деятельность по анализу изобретений в процессе тех­
нического творчества многие исследователи не считают собственно творче­
ской и не включают ее в структуру технического творчества. Однако, как от­
мечают многие авторы, приобретаемое в процессе анализа изобретений уме­
ние видеть «узкие» месга в определенной области техники выступает для 
обучаемых источником данных для формулирования проблемных ситуаций 
и новых технических задач, а это уже начало творческого процесса [228].
Таким образом, в процессе анализа изобретений возможно выявить 
«узкие места» в определенной области техники, прогнозировать тенден­
ции развития технических систем, требования к ним, а также последст­
вия проектирования, разработки, внедрения и эксплуатации изобретений.
Это необходимо для поиска и формулирования новых технических задач. 
Очевидно, что главная роль анализа изобретений в процессе технического 
творчества как раз и заключается в создании содержательной базы для 
поиска новых технических задач.
В настоящее время техническое творчество осуществляется в двух 
основных направлениях: совершенствование существующей техники 
и технологии на основе известных изобретений (рационализаторство) 
и создание новых машин, приборов, технологических процессов на уровне 
изобретений. И первое, и второе направление требует анализа мирового 
патентного фонда изобретений, отбора возможных изобретений, прогнози­
рования изобретений. При этом точность прогнозов определяется глуби­
ной анализа развития науки и техники. Прогнозирование включает анализ 
современного состояния производства того или иного изделия и его эко­
номических характеристик, сопоставление изделия с лучшими мировыми 
образцами, определение основных факторов динамики развития лучших 
мировых изобретений, комплексную оценку научных, технических, эконо­
мических и временных факторов их развития, прогнозирование будущих 
изобретений, сопоставление ожидаемого будущего изобретения с ожида­
емым развитием лучших мировых изобретений [72]. Разработка и прогно­
зирование изобретений являются одной из целей анализа изобретений.
Некоторые изобретатели пренебрегают анализом изобретений, 
включающим изучение известных решений, считая эту деятельность ру­
тинной, непроизводительным расходованием времени. Часто эго приводит 
к разработке давно существующей идеи решения, т. е. к изобретению уже 
изобретенного. Поэтому ряд исследователей технического творчества счи­
тают, что процесс создания новых изобретений нужно начинать с изучения 
и анализа известных в данной области изобретений [129]. Чтобы будущие 
изобретатели могли продуктивно осуществлять эту часть творческого про­
цесса, необходимо разработать содержание и методы обучения анализу 
изобретений, которые способствовали бы развитию учебно-творческой 
деятельности обучаемых до уровня технического изобретательства.
Для достижения этой цели мы уточнили место анализа изобретений 
в процессе объективного технического творчества, воспользовавшись пред­
ложенным Б. М. Кедровым инструментарием -  познавательно-психологи­
ческими схемами. Его схема научно-технического творчества была преобра­
зована С. А. Новоселовым в схему технического изобретательства (рис. 1.2).
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В ней использованы следующие обозначения:
Ее; -  единичное в і-й отрасли науки;
Е"і -  і-е единичное в процессе изобретательства;
Оеі -  особенное в і-й отрасли науки;
О" -  особенное в процессе технического творчества при движении 
мысли от всеобщего в науке к особенному в технике;
0 ,,т -  особенное в процессе изобретательства при движении мысли от 
единичного в технике к особенному в технике;
Веі -  всеобщее в і-й отрасли науки;
ППБе-  познавательно-психологический барьер в процессе научного 
творчества;
Г1ПБпі -  познавательно-психологический барьер в процессе техниче­
ского творчества при движении мысли от всеобщего в науке к особенному 
в технике;
ППБп2 -  познавательно-психологический барьер в процессе техниче­
ского творчества при движении мысли от особенного в технике к единич­
ному в технике;
Т -трамплин;
С -  подсказка;
Х-Х -  движение творческой мысли в процессе научно-технического 
творчества;
Y-Y -  внешний по отношению к Х-Х процесс или внешнее, возмож­
но,случайное событие;
J-J- процесс сбора информации;
А-А -  процесс анализа изобретений;
М-М -  процесс использования методов преодоления ППБ;
і -  натуральные числа от 1 до п.
Стрелки показывают переход от предыдущей ступени научно-техни­
ческого творчества к последующей.
Процесс освоения конкретной области техники, изучения ее совре­
менного уровня (связанный, например, с приобретением профессии) со­
провождается неоднократным повторением каждым человеком путей от Е{ 
до Bj, проторенных исследователями, открывшими соответствующие зако­
номерности Bj (речь идет об определенном объеме научного знания). Это 
дает возможность выделить одно из перспективных направлений развития
выбранной области техники. Затем очерчивается уточненная, детализиро­
ванная потребность.
Но сформулировать техническую задачу часто долгое время не уда­
ется. Дело в том, что осмысленная и логически сформулированная, приоб­
ретающая самостоятельное бытие конкретная техническая задача является 
продуктом творческого акта [28, 30, 33]. А так как формулирование техни­
ческой задачи -  творческий процесс, то, исходя из познавательно-психоло­
гической системы Б. М. Кедрова, С. А. Новоселов предположил, а затем 
теоретически обосновал существование ГІПБ на пути движения творческой 
мысли к осмыслению и логическому формулированию задачи. Этот барь­
ер, обозначенный на схеме ППБИЬ возникает в результате противоречия 
между дифференцированностью научных знаний и интегрированностью 
конкретной производственной, общественной или личной потребности. Он 
препятствует движению творческой мысли от некоторой суммы знаний Ве4 
к Ои, т. е. к особенному в технике, которое принимает в процессе техниче­
ского творчества форму конкретной технической задачи, допускающей 
множество технических решений, являющихся формой единичного в тех­
нике, т. е. E‘V ПГІБИ! необходим, он выступает в качестве формы развития 
изобрегательской мысли для удержания ее достаточно долгое время на 
ступени всеобщности в науке, помогая тем самым интегрировать разоб­
щенные научные знания вокруг конкретной потребности. После выполне­
ния своих прогрессивных функций ППБ окостеневает и становится тормо­
зом изобретательской мысли [140].
Подтверждением этого является конкретный пример практической 
творческой деятельности в процессе разработки студентами университета 
серии спортивных снарядов в творческом объединении «Изобретатель». 
Наибольшие трудности были связаны с осознанием новых потребностей, 
с усмотрением новых целей деятельности и, как следствие, с формулирова­
нием новых технических задач. Процесс разработки новых спортивных 
снарядов был совмещен по времени, исходя из педагогических идей, с про­
цессом анализа изобретений, изучаемым студентами при прохождении 
курса «Техническое творчество».
Обучаемым были предложены для решения задачи по анализу изо­
бретений, в условиях которых в качестве исследуемых технических объек­
тов были использованы описания спортивных снарядов, аналогичных тем, 
которые разрабатывались студентами. От студентов требовалось составить
формулы изобретения для объектов-аналогов. В структуру формулы изо­
бретения входит положительный эффект технического решения, представ­
ленный в форме цели изобретения. Положительный эффект, полученный 
ог использования изобретений, связан с потребностями, на удовлетворение 
которых направлено техническое решение.
Поэтому в процессе анализа изобретений студенты не испытывали 
трудностей в осознании новых потребностей, связанных с использованием 
всех разновидностей анализируемых спортивных снарядов, усмотрением 
новых целей деятельности по разработке спортивных снарядов, формули­
рованием новых технических задач в этой области техники. Этот опыт дея­
тельности по анализу изобретений был успешно перенесен студентами 
в работу, выполняемую ими в творческом объединении «Изобретатель», 
что позволило им преодолеть трудности в формулировании новых задач по 
разработке спортивных снарядов.
Таким образом, наши наблюдения позволили нам предположить не­
обходимость анализа изобретений для преодоления познавательно-психо­
логического барьера, препятствующего движению творческой мысли от 
некоторой суммы знаний В® к О", т. е. к особенному в технике, которое 
принимает в процессе технического творчества форму конкретной техни­
ческой задачи, и ввести анализ изобретения в качестве необходимого ком­
понента в познавательно-психологическую схему процесса технического 
творчества (изобретательства), разработанную С. А. Новоселовым [147].
Известно, что процесс формулирования новой технической задачи 
всегда связан с процессом осознания новых потребностей, с усмотрением 
новой цели [140]. Но, как мы уже показали, эффективность этих творческих 
действий во многом зависит от результативности анализа изобретений.
Этот вид деятельности (на первый взгляд рутинный и нетворческий) 
позволяет актуализировать необходимые знания, способствует развитию 
комбинаторного воображения, создает «критическую массу» свойств и эле­
ментов известных технических решений, позволяющих делать заключения 
по аналогии в процессе поиска новых технических задач и их решения.
Пересечение двух независимых процессов -  процесса анализа изо­
бретений А-А с процессом движения изобретательской мысли Х-Х -  по­
рождает подсказку С, которая может, например, принять форму аналогии 
в качествах создаваемого нового объекта техники и одного из известных
(используемых для анализа) изобретений. С помощью такой подсказки 
анализ изобретений (ряд А-А) увлекает за собой творческую мысль (ряд 
Х-Х), безуспешно пытавшуюся до сих пор пробиться сквозь ППБѴ Мысль 
Х-Х, увлеченная процессом А-А, находит для себя новый путь и, попав на 
трамплин Т, сформировавшийся в подсознании из множества известных 
вариантов развития технических решений, обходит стоявший на ее пути 
ППБИ! и беспрепятственно направляется к О". Таким образом, познава­
тельно-психологическая схема представляет собой модель процесса фор­
мулирования новой технической задачи.
На отрезке от особенного в технике Ои, выступающего в форме кон­
кретной технической задачи, к единичному в технике Е"і, выступающему 
в форме конкретного технического решения этой задачи, изобретательская 
мысль Х-Х способна устремиться к различным решениям одной и той же 
задачи (особенно в условиях коллективной работы). На этом отрезке 
С. А. Новоселов обосновал в своей схеме возникновение другого познава­
тельно-психологического барьера, обозначенного на схеме ППБ"2, возни­
кающего в результате объективного существования противоречивых тре­
бований к узлам, деталям, операциям, режимам и другим признакам разра­
батываемого технического решения поставленной задачи.
Способы преодоления барьеров такого типа подробно исследованы 
[12,140]. Как отмечает в своих исследованиях С. А. Новоселов, их преодо­
ление вполне соответствует созданной Б. М. Кедровым схеме преодоления 
познавательно-психологических барьеров с помощью подсказки, возни­
кающей в точке пересечения процесса Х-Х с независимым от нею процес­
сом или случайным событием, и трамплина, сформировавшегося в подсоз­
нании. Мы предположили, что этот независимый процесс может выступать 
также в форме анализа изобретений, относящихся к областям техники, свя­
занным с данной технической задачей, т. е. в качестве процесса А-А, рас­
смотренного нами выше. При этом анализ изобретений предоставляет воз­
можности для наиболее полного определения конструктивных и функцио­
нальных особенностей технических объектов и их частей, установления 
связей между ними, для действий по внесению изменений в эти объекты.
Проводником творческой мысли через ППБ может выступать также 
и процесс использования различных методов поиска новых технических 
решений, например, эвристических методов (см. рис. 1.2, М-М), подробно 
рассмотренных Г. С. Альтшуллером [12].
В настоящее время назрела необходимость разработки и использо­
вания специальных методов, способствующих ускорению процесса инте­
грации знаний с целью удовлетворения конкретной потребности и таким 
образом ускорения формулирования новых технических задач. Работы 
в этом направлении проводили многие исследователи [110,140,176], но, 
на наш взгляд, в настоящее время пока нельзя говорить о существовании 
достаточно эффективного метода или набора методов для преодоления 
ППБ",. Перспективной, по нашему мнению, является технология, позво­
ляющая синтезировать деятельность по анализу изобретений с методами 
поиска новых технических решений, например, с методом «обратного 
мозгового штурма». При этом необходимо отметить, что такой синтез по­
зволяет не только формулировать задачи по усовершенствованию уже из­
вестных изобретений, расширению и повышению качества их потреби­
тельских свойств, но и ставить принципиально новые технические задачи. 
Этому способствуют изучение конструктивных и функциональных осо­
бенностей технических объектов и их частей, установление связей между 
ними и одновременно использование методов поиска новых технических 
решений, позволяющих на этой основе формулировать новые потребно­
сти посредством критического выявления недостатков исследуемых изо­
бретений.
Таким образом, анализ изобретений является необходимым компо­
нентом процесса Х-Х на этапе перехода от некоторой совокупности Ве{ 
к Ои и одновременно может выступать в виде необходимого и независимо­
го по отношению к Х-Х процесса А-А, который при пересечении с Х-Х 
способствует преодолению ППБ“і и ПГ1БИ2.
Следует также отметить, что анализ изобретений является необхо­
димым компонентом при движении Х-Х к 0"т, что важно при раскрытии 
новых закономерностей техносферы.
Итак, анализ изобретений является необходимым компонентом тех­
нического творчества в процессе выявления новых потребностей, поста­
новки новых целей деятельности и, как следствие, в усмотрении и форму­
лировании новых технических творческих задач. Он обеспечивает появ­
ление новизны как при постановке задачи, так и при ее решении. При­
чем, с одной стороны, анализ изобретений является частью целенаправ­
ленного, сознательного процесса движения мысли изобретателя к зада­
че, обеспечивающего наиболее полное и быстрое интегрирование ра­
зобщенных научных знаний для удовлетворения конкретной потребно­
сти (при этом проводят анализ известных технических решений, тради­
ционно используемых для удовлетворения аналогичных потребностей), 
а с другой стороны, анализ изобретений необходим как независимый са­
мостоятельный процесс, обеспечивающий формирование будущего 
трамплина в подсознании и возникновение подсказки будущей задачи 
при пересечении с процессом движения изобретательской мысли к зада­
че, так как он расширяет возможности выявления новых потребностей, 
усмотрения новых целей деятельности.
Нами установлено также, что анализ изобретений является необхо­
димым компонентом технического творчества и при решении технической 
задачи. В этом случае он рассматривается как процесс, позволяющий наи­
более полно установить конструктивные и функциональные особенности 
технических объектов и их частей, связи между ними, спрогнозировать 
развитие данной области техники, что создает подсказку идеи решения. 
Как при формулировании задачи, гак и при ее решении роль анализа изо­
бретения заключается в обеспечении и ускорении получения творческого 
результата. Осознание изобретателем необходимости анализа изобретения 
в творческом процессе приводит к потребности в научной организации 
анализа изобретений на основе сбора информации и управления им 
с целью интенсификации и повышения эффективности изобретательства 
в целом.
1.3. Роль и место анализа технических решений 
в процессе изобретательства учащихся
Выявив роль и место анализа изобретений в реальном процессе изо­
бретательства, обратимся к разработанной С. А. Новоселовым познава­
тельно-психологической схеме технического творчества учащихся 
(рис. 1.3). В этой схеме представлены характерные черты традиционного 
обучения техническому творчеству учащихся в учреждениях начального 
профессионального образования. Эта схема позволила выявить ряд специ­
фических барьеров, возникающих в процессе творческой деятельности 
обучаемых и носящих субъективный характер. Формирование этих барье­
ров обусловлено действиями преподавателя по организации обучения 
творчеству Г140].
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Особое внимание мы обратили на исследование причин возникнове­
ния и поиск путей преодоления субъективного барьера, появляющегося на 
пути движения мысли обучаемого от некоторого множества дифференци­
рованных знаний Веі к ППБ",. Известно, что большинство преподавателей 
и исследователей рассматривают процесс технического творчества уча­
щихся прежде всего как процесс решения заранее подобранных преподава­
телем технических задач, чаще всего с уже известным решением [4, 100, 
101, 105, 106, 109]. Не умаляя значения педагогической организации реше­
ния творческих задач для развития способностей учащихся к творчеству, 
необходимо отметить, что, предлагая техническую задачу в готовом для 
решения виде, преподаватель ограничивает естественное течение мысли­
тельного процесса учащихся, мешает естественному формированию в пси­
хике учащихся ППБиі и соответствующего трамплина Т для его преодоле­
ния. Не доверяя учащимся процесс интеграции имеющихся в их распоря­
жении знаний, необходимых для удовлетворения какой-либо конкретной 
потребности, преподаватель тем самым использует свой опыт и знания 
в качестве трамплина-подсказки (ТП).
Преподаватель берет на себя функцию широкого охвата явления, ко­
торая должна предварять селекцию нужных признаков, а у обучаемого 
тренируется только функция избирательности. Между тем, как показал
А. Р. Лурия, в творческом мышлении отчетливо представлены обе эти 
функции [109].
С помощью сформированного преподавателем ТП мысль учащегося 
сразу перескакивает на ступень особенного в технике, т. е. на Ои (уже сфор­
мулированная задача). Это отрицательно влияет на развитие интуиции уча­
щихся, мешает формированию в подсознании собственных трамплинов.
Этот субъективный барьер может быть устранен или вообще не 
сформирован благодаря правильной организации обучения учащихся, при 
которой обучаемый будет иметь возможность самостоятельно находить 
и формулировать технические задачи. Такие возможности дает включение 
в структуру технического творчества учащихся анализа изобретений как 
обязательного компонента. К сожалению, в настоящее время многие пре­
подаватели недооценивают творческий характер использования анализа 
технических решений, ошибочно считая, что он сковывает творческое 
мышление обучаемых, способствует закреплению стандартных образов 
[140]. Это, в частности, является следствием того, что до сих пор не разра­
ботаны содержание и методы обучения анализу изобретений, которые бы 
синтезировали в себе необходимую репродуктивную познавательную дея­
тельность учащихся с их изобретательством.
Как видно из обсуждаемой схемы, без включения обучаемых в про­
цесс анализа изобретений вероятность овладения ими изобретательской 
деятельностью, а следовательно, и вероятность развития их способностей 
к техническому творчеству снижаются. Логика сравнения схемы объек­
тивного творчества со схемой учебно-творческой технической деятельно­
сти показывает, что для эффективного преобразования учебно-творческой 
деятельности в изобретательство необходима педагогическая организация 
обучения творчеству с использованием анализа изобретений. При этом ре­
зультатом деятельности обучаемых должно быть новое для учащихся изо­
бретение. Тогда результатом деятельности педагога станет факт развития 
творческой деятельности и способностей обучаемых до уровня изобрета­
тельства.
Необходимо также выделить особую роль анализа изобретений 
в процессе формирования у обучаемых мотивации к технической твор­
ческой деятельности. Известно, что интерес к познавательной деятель­
ности, а следовательно, и к технической творческой деятельности, воз­
никший без опоры на прочные умения и навыки учебной (и учебно-твор­
ческой) деятельности, быстро угасает. И наоборот, успешное выполне­
ние технической творческой работы (точно так же, как и учебной) за 
счет овладения всеми необходимыми элементами творческой деятельно­
сти само по себе является сильным мотивирующим фактором [115]. 
А так как успешность технической творческой деятельности характери­
зуется прежде всего достижением творческого результата, г. е. разработ­
кой технического решения, претендующего на новизну и общественную 
значимость, то можно сделать следующий вывод: если техническое 
творчество учащихся не обеспечивает в качестве результата своего 
функционирования создание предполагаемого изобретения или рацио­
нализаторского предложения, то эта деятельность не оказывает положи­
тельного влияния на формирование у обучаемых мотивации к твор­
честву, и наоборот [145].
Исходя из того, что наиболее ответственными этапами на пути соз­
дания изобретения являются усмотрение и формулирование новой техни­
ческой задачи, а затем ее решение, а также из того, что чрезвычайно важ­
ную роль в процессе формулирования этой задачи играет анализ изобрете­
ния, следует включить его в деятельность учащихся (в совместную дея­
тельность учащихся и педагога). Это положительно скажется на формиро­
вании мотивации учащихся к техническому творчеству.
Использование анализа изобретений для формирования устойчивой 
мотивации учащихся к технической творческой деятельности через поиск 
и формулирование новых технических задач учитывает и возрастные особен­
ности учащихся учреждений начального профессионального образования. 
В этом возрасте утверждаются широкие социальные мотивы, активизируется 
процесс построения личностных смыслов и перспектив деятельности [50, 96, 
115, 132]. Социальные и личностные мотивы становятся более дифференци­
рованными и действенными вследствие расширения деловых контактов 
учащегося со сверстниками, преподавателями и мастерами. В этом возрасте 
происходит рождение новых мотивов профессионального и жизненного са­
моопределения. Развитие целеполагания у учащихся выражается в том, что 
при постановке системы целей они учатся исходить из их социальной значи­
мости, предвидения социальных последствий своих поступков. Анализ изо­
бретений и поиск новых технических задач на его основе способствуют раз­
витию целеполагания, помогают развить умение оценивать реалистичность 
целей, воспитывают стремление к уточнению и поиску новых целей в ходе 
активных действий, что связано с процессами жизненного самоопределения.
Необходимо сказать и об обратном эффекте, который оказывает раз­
витая мотивационно-творческая активность на успешность и результатив­
ность технической творческой деятельности. Учащиеся с развитой мотива­
цией к техническому творчеству приобретают устойчивость к элементам 
рутинной работы, связанным с творческой деятельностью и пока необхо­
димым для ее успешного осуществления. Эта устойчивость помогает уча­
щимся доводить дело до конца, т. е. добиваться результата творческой дея­
тельности, создавать изобретения или рационализаторские предложения.
Итак, в результате проведенного теоретического исследования была 
определена роль анализа изобретения в преобразовании учебно-творческой 
технической деятельности обучаемых в объективное техническое творче­
ство. Она заключается в следующем:
• являясь необходимым компонентом творческой деятельности, ана­
лиз изобретений способствует закономерному усмотрению и формулиро­
ванию изобретательских задач;
• анализ изобретений увеличивает вероятность самостоятельного 
решения технических задач учащимися;
•  анализ изобретений, включаемый в процесс учебно-творческой 
технической деятельности учащихся в качестве обязательного элемента, 
повышаег успешность технической творческой деятельности учащихся 
и деятельности педагога по развитию творческих способностей учащихся, 
ускоряет процесс преобразования учебно-творческой технической дея­
тельности обучаемых в объективное техническое творчество.
Включение учащихся в деятельность по анализу изобретений в син­
тезе с генерацией новых идей положительно сказывается на формировании 
мотивации учащихся к техническому творчеству, активизирует процесс 
построения личностных смыслов в творческой деятельности и перспектив 
саморазвития, способствует развитию целеполагания и умения оценивать 
реалистичность целей.
Применение в процессе исследования познавательно-психологичес­
ких схем процесса изобретательства и процесса учебно-творческой техни­
ческой деятельности учащихся позволило прийти к выводу о месте обуче­
ния анализу изобретений в процессе развития технического творчества 
учащихся, а именно: обучение анализу изобретений должно быть органи­
зовано в период формирования ППБ"| и ППБп2и должно ориентировать 
учащихся на применение анализа изобретений для преодоления 
ППБ"| и Г1ПБ"2, т . е. на поиск и формулирование новых технических задач 
и их решение.
Для успешного преобразования учебно-творческой деятельности 
в объективное техническое творчество необходимо разработать содержа­
ние и методы обучения анализу изобретений, синтезирующие репродук­
цию знаний, умений и навыков анализа изобретений с творческой деятель­
ностью по поиску и решению новых творческих задач.
1.4. Развитие технического творчества учащихся 
в процессе решения творческих задач
Поставленная в результате проведенных выше исследований цель 
разработки содержания и методов обучения анализу изобретений, синтези­
рующих в себе репродуктивную и творческую деятельность учащихся, 
обусловливает необходимость использования научных данных об эффек­
тивности применения творческих задач в процессе развития технического 
творчества.
В настоящее время в большинстве учреждений начального профес­
сионального образования учебный процесс в основном построен на реше­
нии таких теоретических и практических задач, для которых уже имеется 
готовая, четкая и однозначная формулировка задачи, разработаны способы 
ее решения и примеры решения с помощью этих способов. Кроме того, 
преподавателю, а часто и обучаемому заранее известен правильный ответ 
на поставленные в задаче вопросы [176]. При этом решение задачи часто 
превращается в рутинную работу «по образцу», «по эталону», не требую­
щую глубоких творческих размышлений.
Как показал анализ психолого-педагогической литературы, посвя­
щенной вопросам структуры и содержания процессов технического твор­
чества учащихся и руководства его развитием, все авторы придают боль­
шое значение этапу решения творческой задачи, поиску идеи решения. 
Ведь помимо навыков решения четко определенных задач обучаемые 
должны овладеть умениями и навыками решения творческих задач, в кото­
рых нет точной формулировки условий задачи и возможных средств для ее 
решения, неизвестен способ решения, нет близких примеров решения ана­
логичных задач. К задачам, требующим от обучаемых более высокого 
уровня творчества, относятся такие задачи, в которых преподавателю не­
известен ответ и решение задачи может иметь несколько вариантов [176]. 
Так, академик П. Л. Капица указывал, что задача, стимулирующая творче­
ское мышление, не должна иметь определенного законченного ответа [87].
А. Н. Леонтьев определяет задачу как цель, осознанную в реальной ситуа­
ции [104].
Описание конкретной цели получения того или иного эффекта в оп­
ределенных условиях с использованием технических средств выступает 
в качестве «технической задачи». В структуру сознательно сформулиро­
ванной технической задачи входят указания на искомый результат, опре­
деление условий функционирования будущего объекта, технические усло­
вия реализации и указание на предполагаемые пути и способы решения за­
дачи [230]. Многие авторы считают, что формулировка определенной за­
дачи становится возможной только после выявления технических проти­
воречий, которое происходит в процессе изучения проблемной ситуации. 
В работах С. А. Новоселова понятие «творческая задача» определяется как
цель, осознанная в ситуации нового вида, т. е. в условиях, не позволяющих 
или ограничивающих использование субъектом деятельности имеющегося 
у него опыта. Осознаваемая ситуация нового вида рассматривается им как 
«творческая ситуация». Именно в ситуации нового вида у человека возни­
кает необходимость в творческой деятельности, в которой творчество как 
доминирующий компонент входит в структуру либо ее цели, либо спосо­
бов. В связи с этим понятие «творческая деятельность» можно считать 
в нашей работе тождественным понятию «творчество» [140].
Творческая задача считается решенной при следующих условиях:
• если решение содержит указание на технические средства для ее 
решения;
• если решение раскрывает принципиально важные моменты -  ос­
новную схему;
• если решение практически осуществимо, т. е. пригодно для ис­
пользования.
Наряду с понятиями «творческая задача» и «творческая деятель­
ность» в педагогике используются также понятия «учебно-творческая зада­
ча» и «учебно-творческая деятельность» [18]. В работах С. А. Новоселова 
учебно-творческая задача определяется как поставленная педагогом перед 
учащимися цель в организованной педагогом ситуации нового для учащих­
ся вида, т. е. в условиях, не позволяющих или ограничивающих использова­
ние учащимися имеющегося у них опыта, гребующая от учащихся мысли­
тельных и практических действий, направленных на активное самостоя­
тельное овладение знаниями, умениями и навыками творческой деятельно­
сти, на развитие их творческого мышления и творческих способностей.
На основании работ А. М. Василевской, И. П. Калошиной, Т. В. Куд­
рявцева, А. Н. Кулюткина, А. М. Матюшкина, М. И. Махмутова, Я. А. По­
номарева, Н. Ф. Талызиной, А. Ф. Эсаулова и др. В. И. Андреев определяет 
учебно-творческую деятельность как один из видов учебной деятельносги, 
направленной на решение учебно-творческих задач, причем результат этой 
деятельности обладает субъективной новизной и значимостью [18].
На основании сравнения определений творчества, творческой дея­
тельности, творческой задачи и учебно-творческой деятельности и учебно­
творческой задачи С. А. Новоселов сделал очень важный вывод о том, что 
успешность преобразования учебно-творческой деятельности обучаемых 
в их объективное творчество зависит от того, удастся ли педагогу напра­
вить развитие деятельности учащихся от процесса достижения цели, ис­
кусственно поставленной педагогом в искусственно созданной им же си­
туации нового для обучаемых вида, к процессам самостоятельного усмот­
рения обучаемыми ситуаций нового вида и самостоятельного осознания 
ими в этих ситуациях общественно значимых целей деятельности. Го есть 
наиболее важным моментом обучения творчеству является взаимодействие 
педагога и обучаемых, направленное на развитие способностей обучаемых 
к усмотрению творческих задач, формирование умений видеть и формули­
ровать творческие задачи [140].
Этим объясняется необходимость разработки такого содержания 
обучения техническому творчеству, при котором технические творческие 
задачи будут содержать в себе материал для самостоятельного поиска обу­
чаемыми потребностей в творческой деятельности и ее целей, а на их ос­
нове новых смыслов, новых технических задач и решений.
В исследованиях С. А. Новоселова понятие «новая техническая зада­
ча» или «творческая техническая задача» определено как цель, осознанная 
в условиях, требующих применения технических средств, но не позво­
ляющих или ограничивающих применение субъектом деятельности 
имеющегося у него опыта использования технических средств, систем, 
технологий и конструкционных материалов.
Решение технических творческих задач многие авторы считают глав­
ным моментом в развитии технического творчества учащихся [37, 38, 38, 39, 
53, 54, 67, 68, 73, 99, 113, 120, 184, 200, 214, 217, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 
247, 248, 249, 250 и др.]. Так, например, Т. В. Кудрявцев в формуле «психо­
логическое осмысление механизма творчества есть понимание динамики ре­
шения творческой задачи» фактически отождествляет творчество с решением 
творческих задач [99, с. 77]. Исходя из этого, а также опираясь на опыт раз­
вития творческих способностей учащихся в рамках проблемного обучения, 
становлению которого способствовали исследования Д. В. Вилькеевой, 
I . В. Кудрявцева, И. Я. Лернера, А. М. Матюшкина, М. И. Махмутова, 
И. С. Якиманской и др. [100, 105, 106, 119, 120, 121, 122, 123], была разрабо­
тана программа факультативного курса «Творчество в моей профессии» для 
учащихся СПТУ [210]. Авторы этой программы Т. В. Кудрявцев и Д. И. Лан­
до [100] отвели большую часть курса методам решения технических задач 
творческого характера. С 1988 г. факультатив под названием «Основы про­
фессионального творчества» был введен в учебный процесс профессиональ­
но-технических училищ России (в настоящее время он практически исчез из 
учебных планов большинства учреждений начального профессионального 
образования). В этом курсе преподаватели использовали в основном одни 
и те же задачи, которые они формулировали по описаниям уже кем-либо сде­
ланных и опубликованных изобретений, а учащимся предлагалось повторить 
эти изобретения. Нельзя не согласиться с тем, что овладение методами поис­
ка новых технических решений и сам процесс решения учебно-творческих 
задач могут быть использованы в учебно-воспитательном процессе с целью:
• развития творческих способностей личности [11, 14, 15, 42, 60, 68, 
82, 97, 124, 125, 126, 156,215,227,255];
• овладения новым знанием о понятиях, законах, теориях, принци­
пах, методах, правилах и средствах деятельности;
• овладения умениями умственной деятельности в области техники;
• диагностики творческих способностей личности;
• контроля знаний и умений;
• актуализации творческих способностей личности [18].
Но исследования практического опыта обучения основам профес­
сионального творчества учащихся в профессиональных училищах Екате­
ринбурга и Свердловской области показали, что по завершении занятий 
уровень творческой результативности учащихся и уровень их мотивацион­
но творческой активности оставались низкими. Они практически не изме­
нялись по сравнению с уровнем тех же характеристик, замеренных у уча­
щихся до начала занятий по дисциплине «Основы профессионального 
творчества» [189]. Хотя у учащихся отмеч&лся хороший уровень овладения 
методами поиска новых технических решений. Причины этого кроются 
в том, что в процессе решения учащимися подготовленных педагогами 
творческих задач сохраняются существенные отличия от реальной ситуа­
ции творчества, так как преподаватель при формулировании задачи берет 
на себя функцию широкого охвата моделируемого в задаче явления, лишая 
учащихся этого вида деятельности. Хотя, как мы уже неоднократно под­
черкивали, именно эти компоненты являются исходными в процессе тех­
нического творчества. Они порождают мотив творческой деятельности, 
способствуют возникновению целевой установки у субъекта творчества на 
внесение изменения в ситуацию, зарождению психической напряженности, 
инициирующей дальнейшую творческую деятельность субъекта [66]. Са­
мостоятельно усмотреть и сформулировать задачу очень важно для учаіце-
гося еще и потому, что в некоторых случаях задачу труднее найти, чем ре­
шить. А иногда сама постановка задачи подсказывает ее решение.
Самостоятельное усмотрение и формулирование актуальной задачи 
перерастают в многостадийный процесс ее решения, который, в свою оче­
редь, переходит в итоговую стадию применения и реализации найденного 
решения. Эта стадия при достаточных усилиях, направленных на сравне­
ние и сопоставление ожидаемого результата с реально полученным ито­
гом решения, может побудить новые замыслы и таким образом стать ос­
новой для существующей или даже принципиально новой постановки за­
дачи [227].
Нельзя утверждать, что задачи с ранее намеченной целью решения 
в виде готового «эталона» вообще не нужны. С. Л. Рубинштейн отмечает: 
«Никак не приходится, конечно, отрицать необходимость и целесообраз­
ность в процессе обучения вооружать «учащихся техникой» мышления, 
некоторой совокупностью приемов или операций -  навыков, включаю­
щихся по заранее заданным признакам. Но никак нельзя думать, будто 
в этом заключается вся задача обучения и воспитания или важнейшая его 
часть. Важнейшим делом является воспитание мышления, способности не 
только владеть фиксированными операциями, приемами, включаемыми по 
заранее заданным признакам, но и вскрывать новые связи, открывать но­
вые приемы, приходить к решению новых задач» [200].
Работа над решением репродуктивных задач подготавливает обучае­
мых к решению задач продуктивных, способствует актуализации знаний, 
необходимых для решения последних, активизирует эти знания, готовя их 
к тем возможным вариантам комбинирования, которые обучаемые будут 
осуществлять в ходе поиска нового пути решения продуктивной задачи.
1 Іри решении репродуктивной задачи поиск принципа решения осу­
ществляется в соответствии с типовым вариантом задачи, он не изменен, 
нужно лишь найти в задаче сходство с типовым образцом.
Но нельзя отрицать и тот факт, что процесс решения репродуктив­
ных технических задач необходим обучаемым для отработки и закрепления 
умений и навыков технической деятельности. В частности, при формиро­
вании навыков проведения анализа изобретений решение репродуктивных 
задач является очень важным. Решение таких задач оттачивает технику 
анализа, ускоряет, «автоматизирует» выполнение необходимых для экс­
пертизы изобретения мыслительных операций. И хотя в результате наш ет
исследования была установлена зависимость эффективности генерации 
новых технических решений от уровня овладения навыками анализа изо­
бретений, сам процесс анализа изобретений не содержит в себе очевидных 
признаков творчества и является рутинным, неинтересным для обучаемых. 
Поэтому необходимо организовать деятельность обучаемых по анализу 
изобретений таким образом, чтобы придать ей очевидный для обучаемых 
творческий характер. Этого можно достичь, если удается осуществить 
синтез репродуктивной познавательной деятельности по анализу изобре­
тений с творческим процессом создания новых технических решений.
Работая над этой проблемой, мы пришли к следующему предполо­
жению: такой синтез возможен в том случае, если целью проведения учеб­
ного анализа изобретения является не составление учебной формулы изо­
бретения, а разработка нового технического решения, предусматривающая 
поиск новой технической задачи.
В. Л. Худяков и В. В. Шапкин отмечают, что именно цикл деятель­
ности, включающий в себя процессы самостоятельного усмотрения и фор­
мулирования задачи, ее решение и, наконец, воплощение найденного ре­
шения в реально достигнутый результат, является тем чрезвычайно важ­
ным условием, которое обеспечивает наиболее продуктивную творческую 
деятельность обучаемых, построение ими личностных смыслов и перспек­
тив саморазвития в творческой деятельности. Исключение какой-либо од­
ной из этих стадий умственной деятельности неизбежно ведет к ее общему 
обеднению, потере тех потенциальных возможностей, которые несут в се­
бе элементы творческого мышления. В то же время, если будущие знания 
в своих истоках самостоятельно подмечаются обучаемыми в процессе 
осуществляемого ими усмотрения и формулирования задачи, такие знания, 
являясь не просто усвоенными, а самостоятельно добытыми, оказывают 
значительное влияние на сложную систему ранее приобретенных знаний 
и тем самым глубоко перестраивают всю динамику психической деятель­
ности учащегося в целом. А в этом случае уже не может быть и речи о пас­
сивности познавательной деятельности учащихся.
Таким образом, можно сделать следующие выводы:
1. Способность к инициативной творческой деятельности, самостоя­
тельному творческому мышлению не является побочным эффектом про­
цесса усвоения знаний, не развивается сама по себе. Развитие творческих 
способностей требует специального педагогического воздействия.
2. Значительную роль в процессе развития технического творчества 
учащихся, преобразования его в объективное техническое изобретательст­
во играет процесс обучения анализу изобретений. Являясь необходимым 
компонентом творческой деятельности, анализ изобретений способствует 
самостоятельному усмогрению и формулированию новых технических за­
дач, увеличивает вероятность самостоятельного решения технических за­
дач учащимися.
3. Включение учащихся в деятельность по анализу изобретений, пе­
дагогически интегрированной с процессом поиска новых технических за­
дач и их решений, положительно сказывается на мотивации технической 
творческой деятельности учащихся, активизирует процесс построения 
личностных смыслов в творчестве и перспектив саморазвития, способству­
ет развитию целеполагания и умения оценивать реалистичность целей.
4. Для успешного преобразования учебно-творческой деятельности 
в объективное техническое творчество необходимо разработать содержа­
ние и методы обучения анализу изобретений, синтезирующие репродук­
цию знаний, умений и навыков анализа изобретений с творческой деятель­
ностью по поиску и решению новых технических задач.
5. Репродуктивная составляющая технических творческих задач по 
анализу изобретений объективно необходима для отработки техники ана­
лиза изобретений, ускорения и автоматизации процесса выполнения необ­
ходимых для экспертизы изобретений мыслительных операций.
6. Необходимо разработать такое содержание творческих задач по 
анализу изобретений, которое позволит соподчинить цели формирования 
навыков анализа технических решений целям поиска новых технических 
задач и их решения, что повысит мотивацию творческой деятельности 
учащихся, благотворно повлияет на их творческую активность.
Глава 2
РАЗВИТИЕ ТЕХНИЧЕСКОГО ТВОРЧЕСТВА УЧАЩИХСЯ 
В ПРОЦЕССЕ ОБУЧЕНИЯ АНАЛИЗУ ИЗОБРЕТЕНИЙ
В психолого-педагогической литературе понятие «развитие» рас­
сматривается в отношении человеческого индивида (например, в процессе 
обучения), его психики. Развитие- внутреннее необходимое движение, 
«самодвижение» человеческого индивида от низших к высшим уровням 
жизнедеятельности, в котором внешние обстоятельства, обучение и воспи­
тание всегда действуют через внутренние условия [185].
Исходя из сформулированного нами ранее определения техниче­
ского творчества учащихся, а также из многочисленных педагогических 
работ, в которых используется понятие «развитие технического творче­
ства учащихся»[5, 6, 9, 19, 20, 45, 52, 74, 82, 107, 118, 121, 165, 166, 183, 
229], можно сделать заключение о том, что развитие технического твор­
чества учащихся -  это закономерное, направленное и необратимое каче­
ственное изменение технической творческой деятельности учащихся от 
низших форм, предполагающих овладение отдельными элементами про­
цесса создания новых технических решений, к высшим -  изобретатель­
ству и рационализаторству, а также соответствующее изменение состава 
и структуры деятельности педагога по управлению и постепенному со­
вершенствованию творческой деятельности учащихся. Деятельность пе­
дагога должна способствовать раскрытию, усилению и расширению спо­
собностей учащихся к индивидуальному и коллективному техническому 
творчеству [9, 178].
Для реализации новых возможностей развития технической учеб­
но-творческой деятельности, которые предоставляет специально органи­
зованный процесс обучения анализу изобретений, необходимо решить 
задачи по разработке соответствующей структуры, содержательного на­
полнения и методического обеспечения процесса технического творче­
ства учащихся, синтезированного с необходимой репродуктивной по­
знавательной деятельностью по изучению основных процедур анализа 
изобретений.
2.1. Педагогические основания развития творчества 
в процессе обучения анализу изобретений в учреждениях 
начального профессионального образования
Одним из путей развития технического творчества учащихся многие 
исследователи считают систематическое совершенствование содержания 
обучения в учреждениях начального профессионального образования, обо­
гащение учебного материала новыми сведениями из области науки и тех­
ники, отражение в теоретических курсах проблем современного производ­
ства [44]. При этом значительное место должно быть уделено изучению 
рационализаторских приемов, анализу новых, интересных разработок в об­
ласти техники, а также выявлению причин, препятствующих дальнейшему 
повышению производительности труда и повышению эффективности кон­
кретного производства.
Другое направление развития технического творчества учащихся-  
совершенствование организационных форм и методов их обучения. Осо­
бенно важна разработка таких методов обучения, которые, раскрывая оп­
ределенные теоретические положения, необходимые для творческого ре­
шения технических задач, будут способствовать конкретизации этих по­
ложений в работе учащихся по созданию новых и общественно значимых 
технических решений. Наряду с этим большое значение имеет такая орга­
низация учебного процесса, которая создаст необходимые предпосылки 
для включения обучаемых в самостоятельную поисковую деятельность по 
формулированию новых технических задач и их решению.
Содержание воспитания и обучения, необходимое для эффективно­
го развития технического творчества учащихся, должно включать в себя 
все элементы изобретательской деятельности [140]. В качестве процесса 
управления техническим творчеством учащихся может быть использова­
на экспериментально проверенная структура сотворческой деятельности 
педагога и учащихся [140]. Она может быть применена при организации 
процесса решения учащимися специально составленных преподавателем 
творческих задач по анализу изобретений. Эти задачи должны стать сред­
ством синтезирования необходимой репродуктивной познавательной дея­
тельности по изучению процедур анализа изобретений с творческим про­
цессом разработки новых и общественно значимых технических решений. 
В процессе решения таких задач у обучаемых развиваются: стремление
к самостоятельному выявлению проблемы и ее разрешению, умение 
сравнивать полученные результаты с прогнозируемыми, творческий под­
ход к учебной деятельности [140].
В результате исследований, проведенных еще в конце 70-х гг. XX сто­
летия во ВНИИпрофтехобразования [44], было экспериментально установ­
лено, что успешность решения учащимися продуктивных задач значитель­
но возрастает, если параллельно организовано решение задач репродук­
тивного характера, содержательно связанных с творческими задачами. Бы­
ло показано, что решение задач репродуктивного характера актуализирует 
знания и умения учащихся, необходимые для решения творческих задач.
По аналогии с этим разрабатываемый нами процесс развития творче­
ства включен в содержательном плане в процесс обучения анализу изобре­
тений, который традиционно относят к репродуктивной деятельности. Дея­
тельность учащихся по овладению опытом анализа изобретений позволяет 
актуализировать необходимые для работы в выбранной области техники 
знания и умения, а также активизировать использование обучаемыми ос­
новных приемов умственной деятельности, таких как анализ, синтез.
В качестве средства синтезирования необходимой репродуктивной 
деятельности по изучению основных процедур анализа изобретений с пе­
дагогически целесообразной организацией процесса технического творче­
ства учащихся мы стали использовать задачи по анализу изобретений, 
структура которых постепенно видоизменялась из-за включения в нее ком­
понентов продуктивного характера, позволяющих моделировать ситуацию 
нового вида.
Таким образом, мы пришли к идее разработки нового типа задач по 
анализу изобретений и одновременно нового типа творческих задач, кото­
рые мы назвали творческие задачи по анализу изобретений. Педагогиче­
ское предназначение этих задач -  способствовать развитию творческих 
способностей обучаемых и одновременно формированию умений и навы­
ков анализа изобретений, грамотного составления описаний и формул изо­
бретений. Структура и содержание творческих задач по анализу изобрете­
ний должны включать в себя в качестве объектов анализа специально вы­
бранные педагогами реальные описания известных изобретений. Ведь из­
вестно, что патентная информация, содержащая готовые изобретения, яв­
ляется важным источником для нахождения творческих задач, -  анализ из­
вестных изобретений позволяет выявить их недостатки, степень «устаре­
вания» и перспективы их развития [129].
Поэтому включение анализа изобретений в качестве обязательного 
компонента в учебно-творческий процесс поможет учащимся достичь 
уровня общественной значимости и мировой новизны как в самой по­
становке технической задачи, так и в ее решениях. Это окажет положи­
тельное влияние на формирование устойчивой мотивационно-творчес­
кой активности, что, в свою очередь, будет стимулировать дальнейшее 
развитие технических творческих способностей обучаемых и создаст 
предпосылки для развития технической творческой деятельности уча­
щихся до ее высшей формы -  технического изобретательства [49, 64, 96, 
111, 115, 131, 175].
Творческая задача отличается от репродуктивной тем, что для ее ре­
шения недостаточно иметь четко очерченный круг знаний и использовать 
их по конкретной и известной логической схеме, приводящей к решению 
задачи. Процесс решения творческой задачи требует от обучаемых нового 
комбинирования знаний, умений и навыков при поиске пути решения, соз­
дания новой идеи решения. При решении творческой задачи обучаемые 
преодолевают противоречие между системой знаний, приобретенных 
в процессе обучения, и той специфической, новой комбинаторикой этих 
знаний, которую требуют условия творческой задачи [44].
Преодолению этих противоречий способствует применение в про­
цессе решения технических творческих задач известных эвристических 
методов. Эти методы являются средством самоорганизации и саморегуля­
ции мыслительной деятельности человека в процессе решения творческой 
задачи. Использование этих методов дает человеку возможность созна­
тельно, произвольно и целенаправленно актуализировать те знания и опе­
рации, которые позволят найти решение задачи [45, 121].
Применение эвристических методов в процессе поиска путей решения 
творческой задачи стало предметом ряда психолого-педагогических иссле­
дований [9, 25, 43,44, 66, 74, 119, 167]. В них предлагаются различные пути 
и методы активизации продуктивного мышления в процессе решения твор­
ческой задачи, применение которых способствует интеграции необходимых 
знаний, мобилизации качеств личности, присущих изобретателям.
Изучение этих работ привело нас к идее использования эвристи­
ческих методов в процессе решения задач по анализу изобретений. При
этом необходимо отметить, что найденная новая техническая идея ста­
новится дополнительным мотивом к упрочению, углублению знаний, 
умений и навыков анализа изобретений. Действительно, найденная идея 
всегда требует достаточно длительной доработки, чтобы получить пра­
во называться новым техническим решением. При обосновании найден­
ного технического решения не обойтись без проведения анализа изобре­
тения. Но проводить его учащиеся будут уже с другим настроением, 
с желанием, так как, являясь создателями, разработчиками новых тех­
нических решений, они заинтересованы в проверке возможности их 
правовой защиты. Перед учащимися вдруг открываются перспективы 
возможного практического применения найденных ими решений, и они 
начинают осознавать значимость своей изобретательской деятельности 
и зависимость ее успешности от уровня усвоенной культуры патентно­
правовой проработки изобретательских идей. Поэтому даже казавшаяся 
ранее рутинной работа по проведению анализа изобретений субъектив­
но будет восприниматься учащимися-изобретателями как интересная, 
сулящая будущий творческий успех, а следовательно, и закрепление на­
выков анализа изобретений не потребует от учащихся больших волевых 
усилий.
Такое соединение анализа изобретений с разработкой своего собст­
венного, «родного» изобретения порождает, как показали наши первые 
практические опыты, необычный педагогический эффект. Первоначаль­
ная цель процесса обучения анализу изобретений, которая заключалась 
в том, чтобы сформировать у  обучаемых прочные знания, умения и на­
выки анализа изобретений, субъективно (с точки зрения учащихся) отхо­
дит на второй план, уступая главное место цели разработки нового изо­
бретения. Но при этом качество достижения цели, отошедшей на вто­
рой план, т. е. качество формирования глубоких и прочных знаний, уме­
ний и навыков анализа изобретений, значительно повышается, так как 
достижение главной для учащихся цели (создание своего собственного 
изобретения) практически невозможно без достижения цели, ставшей 
второстепенной. И даже если не разъяснять эту зависимость учащимся, 
они сами интуитивно ее чувствуют, и в результате у них появляется до­
полнительная внутренняя мотивация к самообразованию, самообучению 
анализу изобретений.
Проведенный теоретический поиск возможностей повышения моти­
вационно-творческой активности на занятиях по обучению анализу изо­
бретений позволил сделать следующие выводы:
•  обучение анализу изобретений должно быть ориентировано на са­
мостоятельную деятельность учащихся по поиску и формулированию тех­
нических творческих задач;
• необходимо проанализировать структуру и содержание известных 
задач по анализу изобрегений и на их основе разработать творческие зада­
чи по анализу изобретений, решение которых предполагает синтез репро­
дуктивной и творческой деятельности с использованием эвристических 
методов.
2.2. Разработка творческих задач по анализу изобретений
Содержание и методы анализа изобретений рассмогрены в работах 
многих авторов [10, 84, 137, 163, 218]. В большинстве из них отсутствуют 
практические задания и задачи по анализу изобретений. В ряде пособий 
и методических рекомендаций [10, 138, 142] представлены задачи и упраж­
нения, направленные на воспроизведение отдельных операций анализа 
изобретений. Исключением из этого ряда является разработанный
В. Е. Альбертом «Сборник упражнений по патентной экспертизе» [10]. 
В процессе решения задач из этого сборника учащиеся должны воспроиз­
водить все основные операции анализа изобретений, включая процедуру 
составления учебной формулы изобретения.
Известные задачи и упражнения по анализу изобретений характери­
зуются тем, что в их структуре обычно приведено описание предполагае­
мого учебного изобретения (изобретение описано в статике и в динамике, 
т. е. описана работа устройства или приведена рецептура применения спо­
соба или изготовления вещества), даны описания двух аналогов этого изо­
бретения. В задачу также включены рисунки изобретения и аналогов. Тре­
буется провести анализ технических решений, содержащихся в предпола­
гаемом изобретении и аналогах, выбрать из числа приведенных аналогов 
прототип предполагаемого изобретения, составить формулу изобретения, 
а затем уточнить для него индекс Международной классификации изобре­
тений (МКИ). Эта классификация с 2000 г. называется Международная па­
тентная классификация (МПК).
Разработанный нами новый тип творческих задач по анализу изобре­
тений имеет следующую структуру. Задача включает в себя описание изо­
бретения, подлежащего учебному анализу и описанию в статике и динами­
ке, рисунки этого изобретения, несколько копий патентных документов 
реально существующих описаний изобретений к авторским свидетельст­
вам изобретений-аналогов (известных решений той же задачи, направлен­
ных на удовлетворение аналогичных потребностей) исследуемого изобре­
тения и задание (условия задачи), которое состоит из двух частей.
В первой части от обучаемого требуется провести анализ предло­
женного изобретения и аналогов с целью выявления прототипа и состав­
ления формулы изобретения, во второй -  усовершенствовать предложен­
ное в задаче изобретение или любой из его аналогов с помощью одного из 
известных методов поиска новых технических реиіений. В приложении 
также приводится в качестве эталона выполнения задачи копия реально 
существующего описания изобретения к приведенному в первой части за­
дания техническому решению, выполняющему в задаче функции исходно­
го материала для составления формулы изобретения.
Так как анализ проводится по реальным копиям аналогов изобрете­
ния, то разработанные нами задачи приближаются к реальным условиям 
патентно-информационного обеспечения технического творчества. Ис­
ключен лишь процесс патентного поиска, что позволяет сэкономить время 
обучаемых и сконцентрировать их внимание на более значимом компонен­
те патентных исследований -  анализе изобретений.
Во второй части предлагаемого нами типа задач по анализу изобре­
тений мы вводим существенно новый элемент- предлагаем учащимся 
проанализировать три-четыре описания изобретений и разработать новое 
техническое решение. Тем самым мы организуем процесс не только фор­
мирования навыков качественного анализа изобретений, но и развития 
творческих способностей обучаемых. Они сами будут выбирать новые по­
требности, цели, способы, устройства, вещества и т. д. Мы не ставим перед 
обучаемыми задачу усовершенствовать какое-либо конкретное изобрете­
ние. Они сами выбирают прототип из полученных технических решений, 
а также могут выбрать прототип, известный им из других источников, 
и уже исходя из самостоятельно выбранного объекта изобретательской 
деятельности сами определяют направления творческого поиска. Таким 
образом, представленные в задаче изобрегения-аналоги становятся исход­
ным, получившим общественную оценку в форме выдачи патента мате­
риалом для начала самостоятельной творческой деятельности учащихся.
Итак, в структуру и содержание разработанных нами новых творче­
ских задач по анализу изобретений и соответствующую структуру учебно­
творческой деятельности должны быть включены:
•  специально подобранные реальные описания изобретений, иссле­
дование которых позволяет обучаемым выделить существенные элементы 
этих изобретений для их дальнейшего комбинирования с целью создания 
аналогичных по выполняемым функциям технических решений, но удов­
летворяющих при этом критерию новизны;
• задание, заключающееся в самостоятельном составлении формулы 
изобретения для приведенного в задаче изобретения;
•  критический анализ предложенных в задаче изобретений с целью 
прогнозирования новых потребностей и целей, выявления и формулирова­
ния на этой основе новых технических творческих задач;
•  гребование использования одного из эвристических методов поис­
ка новых технических решений для усовершенствования проанализиро­
ванных изобретений и разработки нового предполагаемого изобретения;
•  задание по составлению формулы и описания вновь созданного 
учащимися предполагаемого изобретения.
Творческие задачи по анализу изобретений в процессе развития изо­
бретательства учащихся должны выполнять познавательную, развиваю­
щую, прикладную, организационно-управляющую и воспитательную 
функции.
Познавательная функция реализуется посредством включения уча­
щихся в процесс решения задачи с параллельным изучением процедур 
анализа изобретений, а также исследования изобретений-аналогов с целью 
их усовершенствования.
Развивающая функция при решении творческих задач по анализу 
изобретений реализуется через практическое совершенствование необхо­
димых мыслительных операций и развитие творческого мышления в про­
цессе поиска и осмысления новых потребностей в развитии выбранных 
объектов техники, через поиск и построение новых личностных смыслов 
и перспектив развития объектов техники и собственного саморазвития по­
средством творчества.
Прикладная функция направлена на обучение выполнению необхо­
димых расчетов, формирование умений пользоваться графиками, схемами, 
чтения и самостоятельной разработки и оформления патентных доку­
ментов.
Организационно-управляющая функция творческих задач по анализу 
изобретений состоит в том, что процесс их решения способствует налажи­
ванию в режиме сотворчеегва с педагогом и самоорганизации интенсивной 
учебной работы.
Воспитательная функция творческих задач по анализу изобретений 
направлена на повышение творческой активности, самостоятельности, 
творческой инициативы обучаемых, выработку у них воли и настойчивос­
ти при разрешении проблемных ситуаций и проведении поиска новых пу­
тей и способов решения технических задач.
Разработанные творческие задачи по анализу изобретений, их струк­
тура и содержание предполагают обновление структуры процесса обучения 
анализу изобретений, синтетически включающего в себя процесс поиска 
новых технических задач, а также генерацию новых технических идей с по­
мощью эвристических методов. Как показала практика применения творче­
ских задач по анализу изобретений в реальном учебном процессе в таких 
учреждениях начального профессионального образования, как училище 
«Турбо», Уральский железнодорожный лицей, ПУ № 3 и ПУ № 94 Екате­
ринбурга, а также процесс подготовки будущих инженеров-педагогов в Рос­
сийском государственном профессионально-педагогическом университете, 
для формирования у учащихся устойчивой мотивации к творчеству, разви­
тия у них качеств личности, необходимых для результативного техническо­
го творчества и повышения качества обучения навыкам анализа изобрете­
ния, процесс решения творческих задач по анализу изобретений должен 
быть организован в следующей последовательности:
• анализ учебного изобретения и изобретений-аналогов;
•  составление формулы и описания учебного изобретения;
• прогнозирование развития исследованных объектов техники и пот­
ребностей в их использовании;
• формулирование новой технической задачи;
• решение новой технической задачи с помощью эвристических ме­
тодов на основе комбинирования элементов всех приведенных в задаче 
изобретений-аналогов;
• анализ напученного технического решения;
• составление формулы и описания сделанного самими обучаемыми 
изобретения.
Более подробно структура и содержание обновленного процесса 
обучения анализу изобретений, предполагающего ускоренное развитие 
технического творчества учащихся, будут рассмотрены в п. 2.3.
Мы же остановимся на методах составления творческих задач по 
анализу изобретений, которые будут полезны как исследователям, так 
и преподавателям технического творчества в учреждениях начального 
профессионального образования.
В ходе исследования были выделены 4 основных метода.
Первый метод включает в себя просмотр официальных патентных 
бюллетеней, выбор наиболее понятного для учащихся изобретения, поиск 
соответствующего описания изобретения. В описании указан номер автор­
ского свидетельства прототипа. Так как для формулировки задачи необхо­
димо иметь несколько аналогов, их можно отыскать двумя способами. Пер­
вый заключается в том, что по номеру патента (авторского свидетельства) 
первого прототипа находят его описание, в котором в соответствии с зако­
нодательством указан номер патента (авторского свидетельства) изобрете- 
ния-«прсдпрототипа». Второй способ состоит в просмотре патентных бюл­
летеней и поиске по известному индексу МПК (МКИ) изобретения, анало­
гичного по достигаемой цели и решаемой задаче уже найденным изобре­
тениям. В результате можно отыскать три и более аналогов, причем каж­
дый последующий будет являться прототипом предыдущего. По имею­
щимся описаниям изобретений-аналогов и с учетом предложенной выше 
структуры задачи несложно сформулировать условия задачи. Схема-алго­
ритм использования метода представлена на рис. 2.1.
Второй метод (рис. 2.2) заключается в просмотре официальных па­
тентных бюллетеней и выборе 2-3 аналогов. Затем преподаватель само­
стоятельно составляет описания для изобретений-аналогов, проводит ана­
лиз технических решений, определяет учебное изобретение, прототип 
и аналог. После этого он формулирует задачу. Достоинство метода состоит 
в том, что педагог может корректировать содержание задачи по анализу 
изобретений и увеличить степень ее эврисі ичности.
Рис. 2.1. Схема-алгоритм использования первого метода составления задач 
по анализу изобретений
Рис. 2.2. Схема-алгоритм использования второго метода составления задач 
по анализу изобретений
Рис. 2.3. Схема-алгоритм использования третьего метода составления 
задач по анализу изобретений
Рис. 2.4. Схема-алгоритм использования четвертого метода составления 
задач по анализу изобретений
Третий метод (рис. 2.3) состоит в выборе в МПК соответствующих 
возрасту и интересам учащихся раздела, класса, подкласса, группы 
и подгруппы изобретений-аналогов. По выбранному индексу МПК (МКИ) 
педагог должен просмотреть картотеки описаний к патентам и подобрать 
2-3 аналога. По описаниям к патентам (авторским свидетельствам) он вы­
бирает учебное изобретение, его прототип и аналоги, а после этого форму­
лирует задачу.
Достоинством метода является возможность тематического подбора 
задач исходя из потребностей учебного процесса.
Четвертый метод (рис. 2.4) заключается в просмотре алфавитно­
предметного указателя к МПК (МКИ), выборе названия изобретения 
и определении его индекса МПК (МКИ). Затем по годовому системати­
ческому указателю педагог должен определить, в каких номерах патент­
ного бюллетеня есть технические решения, соответствующие названию 
изобретения, отыскать 3-4 из них, составить описания для всех найден­
ных формул, провести анализ всех выбранных технических решений 
и распределить их «роли», т. е. выбрать учебное изобретение, прототип 
и аналоги. После этого педагог формулирует условия задачи в соот­
ветствии с предложенной нами структурой творческой задачи по анализу 
изобретений.
Достоинством метода является то, что педагог свободен в выборе изо­
бретений-аналогов и может более точно учесть интересы учащихся. Однако 
составление задач таким способом трудоемко, требует от педагога высокой 
квалификации в области изобретательства и патентной экспертизы.
С использованием всех четырех методов мы разработали уже более 
двухсот творческих задач по анализу изобретений. Некоторые из них во­
шли в учебное пособие по организации процесса обучения анализу изобре­
тений [155].
2.3. Структура и содержание процесса обучения анализу 
изобретений с применением творческих задач
Разработанные нами новые творческие задачи по анализу изобрете­
ний требуют такой организации учебного процесса, при которой обучае­
мые, используя анализ изобретения, самостоятельно преодолевали бы по­
знавательно-психологический барьер, возникающий в результате проти­
воречия между дифференцированностью знаний и интегрированностью
реальной потребности на пути движения изобретательской мысли от 
множества знаний к особенному в технике, выступающему в форме кон­
кретной технической задачи (см. рис. 1.2). Осмысленная и логически 
сформулированная, приобретающая самостоятельное бытие конкретная 
техническая задача является продуктом творческого акта. Следовательно, 
организованный таким образом процесс обучения анализу изобретений 
позволит включить обучаемых в процесс творческой деятельности, уско­
рит развитие их технического творчества до уровня объективного изобре­
тательства.
В нашем исследовании разработан и экспериментально проверен 
процесс обучения анализу изобретений с применением творческих задач, 
в котором цель обучения анализу изобретений подчинена цели развития 
технического творчества учащихся, их творческих способностей, форми­
рования у обучаемых качеств личности, необходимых для успешной твор­
ческой деятельности. Рассмотрим структуру и содержание этого процесса. 
Он включает два основных этапа.
Первый этап процесса обучения анализу изобретений 
с применением творческих задач
На этом этапе последовательно осуществляются следующие шаги: 
Шаг /. Педагог на занятиях по специальной технологии в учрежде­
нии профессионального образования или на занятиях по курсу «Основы 
технического творчества» знакомит учащихся с основными понятиями 
экспертизы изобретений и правилами анализа изобретений.
Шаг 2. Педагог предлагает учащимся выбрать наиболее интересную 
для них творческую задачу по анализу изобретений из пособия «100 задач 
по анализу изобретений» [155] и выясняет, будут ли они работать с выб­
ранной задачей индивидуально или в группе из 2-3 человек.
Шаг 3. Обучаемые проводят анализ предложенного в условии задачи 
изобретения и его аналогов, обращаясь при необходимости за помощью 
к преподавателю (рис. 2.5).
В ходе анализа учащиеся составляют перечень признаков исследуе­
мого технического решения и его аналогов. При этом они руководствуют­
ся следующими основными правилами, представленными на плакатах или 
в раздаточном материале:
•  перечень должен начинаться с наименования объекта как родового 
понятия;
Рис. 2.5. Схема проведения анализа изобретения и его аналогов
• признаки должны быть частями объекта технического решения как 
целого и лишь в необходимых случаях (например, когда положительный 
эффект зависит от конструктивного выполнения части целого) -  частями 
частей целого;
• признаки в их совокупности следует располагать в порядке их зна­
чимости для достижения цели изобретения с учетом функциональной, кон­
структивной или иной связи между ними;
• в общий перечень признаков обязательно включаются все призна­
ки, при использовании которых обеспечиваегся работоспособность объек­
та изобретения;
• при выделении существенных признаков из общего перечня суще­
ственность оценивают по значению признака в техническом решении в це­
лом, в зависимости от выполняемой им функции.
Правильность оценки обучаемые проверяют путем последовательно­
го мысленного исключения каждого признака из технического решения: 
если отсутствие признака влечет за собой невозможность достижения цели 
изобретения, то исключаемый признак считается существенным.
Шаг 4. Учащиеся самостоятельно выделяют из числа аналогов про­
тотип изобретения и обсуждают с педагогом свой выбор. Педагог напоми­
нает им, что прототип изобретения -  это аналог, наиболее близкий к пред­
ложенному изобретению по технической сущности и достигаемому ре­
зультату. Педагог проводит текущий инструктаж и следит за тем, чтобы 
учащиеся полно и правильно проводили анализ отобранных аналогов для 
выделения прототипа предполагаемого изобретения, выделяли признаки 
каждого из аналогов и проверяли их на сходство с признаками предложен­
ного в задаче объекта изобретения. При этом обучаемые должны помнить, 
что выделить прототип из числа его аналогов можно:
• по максимальному количеству сходных существенных признаков 
объекта изобретения и его аналога;
•  по одному существенному признаку, который в наибольшей степе­
ни по сравнению с другими влияет на достижение положительного эффек­
та и который возможно выделить из числа всех сходных существенных 
признаков.
Среди всех сходных признаков учащиеся должны выделить иден­
тичные и эквивалентные признакам изобретения. На плакатах или в разда­
точном материале должны быть представлены следующие определения:
• идентичными называются признаки, выполняющие одну и ту же 
функцию и совпадающие по форме своего материального существования 
(например, имеющие одинаковую конструкцию, одинаковый внешний вид, 
изготовленные из одного и того же материала и т. д.);
•  эквивалентными называются признаки, которые совпадают по вы­
полняемой функции и достигаемому результату. При этом признаки, вы-
иолняющие одинаковую функцию, могут отличаться по форме своего ма­
териального существования;
• признак предполагаемого изобретения считается известным, если 
он идентичен или эквивалентен признаку прототипа. В противном случае 
признак объекта изобрегения считается новым.
Шаг 5. Обучаемые должны установить соответствие исследуемого 
изобретения критериям патентоспособности.
В первой главе уже приводилось определение патентоспособного 
изобретения (патентоспособного технического решения) исходя из крите­
риев патентоспособности, определенных Патентным законом РФ. Опыт 
показал, что в процессе обучения анализу технических решений удобно 
использовать вспомогательные критерии патентоспособности, уточняю­
щие смысл и значение критериев, используемых в Патентном законе РФ. 
Это критерии мировой новизны, наличия существенных отличий и нали­
чия положительного эффекта (полезности). При этом критерий мировой 
новизны является тождественным критерию новизны из Патентного закона 
РФ, а критерии наличия существенных отличий и наличия положительного 
эффекта в сумме соответствуют критерию наличия изобретательского 
уровня.
Итак, техническое решение называется патентоспособным изобрете­
нием, если оно обладает мировой новизной, существенными отличиями 
и дает больший положительный эффект по сравнению с ранее известными 
изобретениями. Для того чтобы техническое решение было признано па­
тентоспособным изобретением, на него должна быть оформлена в соот­
ветствии с действующим законом заявка о выдаче патента на изобретение, 
которую подают в государственное патентное ведомство для проведения 
экспертизы.
Накопленный нами опыт обучения основным элементам патентной 
экспертизы показал, что особенно трудной для усвоения является проце­
дура анализа изобретения с целью установления соответствия критерию 
наличия существенных отличий.
Наличие существенных отличий устанавливается в процессе выявле­
ния известных решений из данной области техники, имеющих признаки, 
сходные с признаками, которые отличают исследуемое изобретение от про­
тотипа. Затем у исследуемого изобретения и известных решений сравнива­
ют те свойства (положительный эффект, полезность), которые обусловлены
наличием в этих решениях указанных признаков: если будет установлено, 
что у нового изобретения появляются свойства (положительный эффект, 
полезность), не совпадающие со свойствами известных решений, или если 
не будет обнаружено решение со сходными признаками, то делают вывод, 
чю исследуемое решение обладает существенными отличиями.
При этом под положительным эффектом (полезностью) понимается 
новый, более высокий результат, который общество получает при исполь­
зовании нового изобретения по сравнению с результатом, получаемым при 
применении объекта-прототипа.
Для того чтобы установить соответствие учебного «заявляемого» 
технического решения (изобретения) критерию наличия существенных от­
личий, учащимся необходимо проверить, содержатся ли выявленные отли­
чительные от прототипа признаки этого технического решения в каких-ли­
бо известных технических решениях. Приведенные в творческих задачах 
по анализу изобретений аналоги относятся к числу таких решений. Вопрос 
о расширении списка технических решений-аналогов, необходимых для 
проведения рассматриваемого этапа экспертизы, является одним из самых 
сложных моментов процесса обучения анализу изобретений. Учреждение 
начального профессионального образования не способно иметь такой па­
тентный фонд, который позволил бы достоверно устанавливать факт соот­
ветствия того или иного изобретения критерию наличия существенных от­
личий. Поэтому педагог, объясняя учащимся реальное положение вещей, 
договаривается с ними об ограничении исследования лишь тем объемом 
информации, которым располагает данный конкретный коллектив учащих­
ся. На этом шаге работы с творческими задачами педагог организует обмен 
информацией между учащимися посредством серии кратких докладов обу­
чаемых о промежуточных результатах проведенного анализа выбранных 
ими изобретений. Это делает занятие более интересным, придает значи­
тельность работе каждого учащегося, повышает мотивацию к познаватель­
ной деятельности. При отработке навыков выполнения процедур анализа 
изобретений, которые необходимы для решения вопроса о соответствии 
учебною изобретения критерию наличия существенных отличий, педагог 
и учащиеся могут ограничиться аналогами, приведенными в творческой 
задаче по анализу изобретений.
Если обсужденные выше признаки в известных учащимся решениях 
не обнаружены, то заявленное решение признается коллективом учащихся 
и педагогом соответствующим критерию наличия существенных отличий.
Если эти признаки в известных учащимся решениях обнаружены, го 
проводится сравнительный анализ свойств, проявляемых указанными при­
знаками в известном и исследуемом технических решениях. И если в ре­
зультате сравнительного анализа обучаемым удается выявить у исследу­
емого решения свойство, не совпадающее со свойствами, проявляемыми 
соответствующими признаками в известных решениях, и не равное сумме 
этих свойств, техническое решение признается соответствующим крите­
рию наличия существенных отличий.
Практика показала также, что у обучаемых в основном не бывает за­
труднений в работе с критерием абсолютной мировой новизны. Учащимся 
несложно понять, что техническое решение соответствуег критерию но­
визны, если оно имеет хотя бы один отличительный от прототипа сущест­
венный признак (другими словами, влияющий на достижение цели изобре­
тения признак, который есть в изобретении и отсутствует в прототипе).
Шаг 6. Обучаемым предлагается самостоятельно составить формулу 
изобретения для исследуемого технического объекта.
Этот шаг работы обязательно должен быть оснащен вспомогатель­
ными дидактическими и методическими материалами, в частности приме­
ром составления формулы изобретения в пособии «100 задач по анализу 
изобретений». В этих материалах должны быть представлены следующие 
сведения.
Формула изобретения -  это составленная по установленным прави­
лам краткая словесная характеристика технической сущности изобретения.
Сущность изобретения раскрывается с помощью признаков объекта 
технического решения.
Формула изобретения предназначена для того, чтобы:
• кратко и четко выразить техническую сущность изобретения, 
т. е. отобразить в логическом определении объекта изобретения совокуп­
ность его существенных признаков;
• определить границы изобретения, т. е. границы прав владельца ав­
торского свидетельства или патента на изобретение;
• служить средством отличия объекта изобретения от других объек­
тов или средством для определения сходства и установления факта ис­
пользования изобретения;
• давать краткую, но достаточную информацию соответствующим 
специалистам о прогрессе, который может быть достигнут при использо­
вании данного изобретения в конкретной области техники.
В формулу изобретения учащиеся должны вводить только сущест­
венные признаки, руководствуясь тем, что именно совокупность этих су­
щественных признаков должна быть необходимой и достаточной для дос­
тижения цели, т. е. для получения положительного эффекта.
Формулу изобретения учащиеся могут составить либо в виде одного 
пункта (однозвенная формула), либо в виде двух и более пунктов (много­
звенная формула). Если техническая сущность изобретения представляется 
учащимся охарактеризованной совокупностью существенных признаков, 
которые необходимы и достаточны для характеристики изобретения в об­
щем виде, то используется однозвенная формула. В случае если учащиеся 
видят необходимость развития и уточнения ряда признаков в частных слу­
чаях их выполнения, влияющих на достижения положительного эффекта, 
они могут использовать многозвенную формулу изобретения.
Учащимся необходимо напомнить структуру формулы изобретения. 
Формула должна начинаться с названия изобретения, указанного в заявле­
нии о выдаче охранного документа и описании.
Название изобретения должно быть точным, кратким, содержать не 
более 8-10 значимых слов и соответствовать определенной рубрике МПК 
(МКИ).
Название должно характеризовать назначение объекта (т. е. выполня­
емую им функцию) или же указывать на его принадлежность к той или 
иной области техники. При этом название не должно содержать отличи­
тельных признаков изобретения.
После названия изобретения формула должна содержать ограничи­
тельную часть. Она включает признаки, общие для исследуемого объекта 
изобретения и прототипа (т. е. известные признаки), которые называют ог­
раничительными. Ограничительная часть формулы изобретения начинает­
ся со слов «содержащий», «включающий», «состоящий» и т. п. Ограничи­
тельная часть формулы изобретения ограничивает права изобретателя, ука­
зывает на существенные признаки изобретения, которые уже были извест­
ны в прототипе, и на то, что изобретатель не имеет права претендовать на 
первенство в разработке этих признаков.
Цель изобретения, т. е. ожидаемый от использования изобретения 
положительный эффект, является обязательным элементом формулы изо­
бретения в процессе обучения правилам ее составления и записывается 
сразу после ограничительной части формулы изобретения. После закреп­
ления у обучаемых навыков составления формулы изобретения цель изо­
бретения может не указываться в окончательном варианте формулы, что 
соответствует изменившимся требованиям к оформлению необходимых 
для защиты изобретения документов.
После цели изобретения записывается отличительная часть формулы 
изобретения. Она включаег признаки, которые отличают исследуемый 
объект изобретения от прототипа, т. е. новые -  отличительные от прототи­
па -  признаки объекта изобретения. Отличительная часть формулы отделя­
ется ог ограничительной выражением «отличающийся (-ееся, -аяся) тем, 
что с целью...».
Учащиеся должны запомнить основные правила составления форму­
лы изобрегения.
Формулу изобретения (или каждый пункт многозвенной формулы) 
следует излагать в виде одного грамматического предложения, отдельные 
части которого отделены одна от другой запятыми, а не точками с запятой, 
так как это способствует включению в формулу минимального количества 
признаков, подчеркивает неразрывное их единство и четко выражает сущ­
ность изобретения.
Формула изобретения должна отображать техническое решение за­
дачи, а не постановку задачи.
Нельзя вводить в формулу изобретения слова и выражения, вызы­
вающие неопределенное представление (например, «толстый», «холод­
ный» и т. д.), за исключением общепринятых выражений (например, «сла­
бая кислота»).
Нельзя вводить в формулу изобретения общие слова, не дающие 
представления о технической сущности объекта (например, «специаль­
ный», «особенный» ит. п.), а также эпитеты, условные сокращения, не 
имеющие широкого употребления, местные и жаргонные термины и обо­
роты (например, «козел» -  в металлургии).
Объем изобретения и границы прав изобретателя по однозвенной 
формуле определяются совокупностью признаков (всех без исключения), 
содержащихся в ней и указанных как до, так и после слова «отличающий­
ся». В многозвенной формуле, характеризующей один объект, это относит­
ся к первому пункту, который имеет самостоятельное правовое значение; 
остальные пункты многозвенной формулы подчинены и не имеют само­
стоятельного правового значения (т. е. являются зависимыми). Каждый из
них имеет значение только с тем предыдущим пунктом (а следовательно, 
и с первым), которому он подчинен.
Если в многозвенной формуле характеризуется несколько взаимосвя­
занных объектов (например, способ и устройство для его осуществления), то 
в ней могут содержаться два и более самостоятельных (независимых) пункта.
В первый пункт многозвенной формулы изобретения или в каждый 
независимый пункт формулы, характеризующей группу изобретений, вво­
дятся общие существенные признаки изобретения, каждый из которых не­
обходим во всех случаях выполнения и использования изобрстения, а вмес­
те взятые они достаточны для того, чтобы обеспечить достижение положи­
тельного эффекта. Эти признаки излагаются обобщенными понятиями. 
Обобщение производится таким образом, чтобы понятия охватывали все 
возможные частные случаи выполнения или использования изобретения.
Во второй и последующий пункты многозвенной формулы включа­
ются частные существенные признаки, развивающие, уточняющие совокуп­
ность признаков, указанную в первом пункте формулы изобретения, в том 
числе пугем развития и уточнения отдельных признаков этой совокупности, 
и необходимые лишь в частных случаях, в конкретных формах выполнения 
изобретения или при особых условиях его использования. Частные сущест­
венные признаки могут увеличивать (усиливать) положительный эффект, 
обеспечиваемый совокупностью общих существенных признаков объекта 
изобретения, или создавать дополнительный к нему эффект.
Связи между пунктами многозвенной формулы образуются следую­
щим образом: после номера дополнительного пункта необходимо указать 
название того пункта формулы, совокупность признаков или признак ко­
торого развивается или уточняется. Затем необходимо указать номер уточ­
няемого пункта (например, «...3. Устройство... по п. 1...»). Название изо­
бретения указывается сокращенно, в отличие от названия, приведенного 
в основном пункте.
Известные признаки, содержащиеся в ограничительной части фор­
мулы изобретения, должны соответствовать лишь одному прототипу (а не 
двум и более).
В целом алгоритм проведения учащимися анализа изобретений при 
решении творческой задачи может быть представлен следующим образом:
1) расчленить предполагаемое изобретение на признаки;
2) расчленить предложенные аналоги на признаки;
3) выбрать из аналогов прототип в соответствии с известным опреде­
лением;
4) выявить признаки, общие для исследуемого технического решения 
и прототипа;
5) выявить отличительные признаки исследуемого технического ре­
шения от прототипа;
6) определить и сформулировать положительный эффект, обеспечи­
ваемый отличительными признаками;
7) написать формулу изобретения.
Составлением формулы изобретения для исследуемого объекта закан­
чивается первый этап решения творческой задачи по анализу изобретений.
Второй этап процесса обучения анализу изобретений 
с применением творческих задач
Второй этап начинается с прогнозирования развития потребностей 
человека в выбранной учащимися области техники и соответственно про­
гнозирования развития исследованных обучаемыми на первом этапе объ­
ектов техники. Для активизации этого необычного для учащихся вида дея­
тельности, являющегося началом их самостоятельного творчества, обучае­
мым предлагается использовать эвристические методы.
Если учащиеся уже изучали ранее эти методы, то проводится урок- 
повторение. В противном случае педагогу необходимо отвести несколько 
занятий изучению наиболее интересных и простых эвристических методов, 
и только после этого учащиеся могут перейти к 7-му шагу в решении твор­
ческой задачи по анализу изобретений. На втором этапе последовательно 
осуществляются следующие шаги:
Шаг 7. Обучаемым предлагается выявить недостатки описанных 
в задаче изобретений и на этой основе спрогнозировать новые потребно­
сти, связанные с развитием данного вида техники, определить новые цели 
творческой деятельности, исходя из личных потребностей, их индивиду­
ального осмысления развития техники и собственной личности. При этом 
учащимся предлагается использовать следующие известные методы поис­
ка новых технических решений [14, 17, 42,230]:
• «обратный мозговой штурм»;
• метод фокальных объектов;
• синектика;
•  функционально-стоимостный анализ;
• морфологический альтернативный сбор информации;
• морфологический анализ.
Шаг 8. Обучаемым предлагается на основе выделенных недостатков 
и спрогнозированных потребностей сформулировать новую техническую 
задачу. При этом педагог помогает учащимся по-новому осмыслить цепоч­
ку понятий, по которой необходимо пройти мышлению учащихся: ситуа­
ция нового вида -  осознание потребности в ситуации нового вида (форму­
лирование новой технической задачи) -  решение новой технической зада­
чи. На 7-м и 8-м шаге происходит включение рефлексии учащихся. Помо­
гая ее развитию, педагог может организовать обсуждение перспектив раз­
вития человеческих потребностей, их влияния на развитие как техники, так 
и самого человека. На это обсуждение не надо жалеть времени. На наш 
взгляд, это феноменальная возможность организовать продолжительный 
процесс коллективно-индивидуальной рефлексии в рамках дисциплины 
технического цикла. На таких занятиях не просто приобретаются знания, 
а развивается сознание учащихся.
Важно также отметить, что процесс рефлексии при такой организа­
ции занятий поддержан предыдущей исследовательской деятельностью 
учащихся, собранным и осмысленным ими аналитическим материалом. 
Именно на 7, 8-м шаге происходят синтез репродуктивной и творческой 
деятельности, синтез анализа изобретений и творчества, генерации новых 
творческих идей. И какую бы репродуктивную по форме деятельность не 
пришлось выполнять учащимся в процессе дальнейшего решения задачи 
по анализу изобретений, она будет иметь творческий характер, творчество 
станет главным мотивом деятельности учащихся на 7, 8-м шаге решения 
творческих задач по анализу изобретений.
Шаг 9. Обучаемые самостоятельно решают сформулированную тех­
ническую задачу, т. е. разрабатывают новое «собственное» изобретение, 
используя один из следующих методов:
• «мозговой штурм»;
•  метод контрольных вопросов;
•  метод фокальных объектов;
• алгоритм решения изобретательских задач;
• морфологический анализ;
• морфологический альтернативный сбор информации (или другие 
известные им методы).
На этом шаге продолжается развитие творчества учащихся, вклю­
чаются и развиваются их воображение, фантазия, происходит интеграция 
приобретенных ими ранее знаний и умений со вновь осмысленными по­
требностями и целями. Учащиеся многократно и без лишних волевых 
усилий проводят операции перекомбинирования своих знаний и накоп­
ленного в процессе анализа изобретений аналитического материала 
в конкретной области техники. Их фантазии небеспочвенны, они практи­
чески ориентированы на выбранный объект усовершенствования. На этом 
же шаге учащиеся развертывают свою конструкторско-технологическую 
деятельность, разрабатывают графические материалы, моделируют 
и экспериментируют.
Шаг 10. Обучаемые самостоятельно проводят анализ разработанного 
ими изобретения, рассматривая в качестве его аналогов все приведенные 
в условии задачи технические решения.
На этом и последующих шагах происходит закрепление и углубление 
приобретенных на первом этапе знаний, умений и навыков анализа изобрете­
ний. Учащиеся выполняют уже знакомые им операции с совершенно другим 
настроением -  они анализируют свое собственное изобретение. Их деятель­
ность приобретает глубокий личностный смысл, связанный с перспективами 
их личностного развития. Собственно говоря, сам анализ изобретений отхо­
дит на второй план. Он становится лишь средством реализации изобретатель­
ского замысла, связанного с потребностями и мотивами конкретного учаще­
гося. Но чем точнее и правильнее будет проведен анализ изобретения, тем 
ближе и реальнее станет осуществление изобретательского знания в целом, 
тем скорее учащийся сможет уяснить новое понимание самого себя 
и иерспекгив своего развития. Поэтому, несмотря на то что деятельность 
учащихся по анализу изобретений отодвиг ается на второй план, качество его 
проведения резко возрастает. По завершении 10-го и последующих шагов 
можно констатировать достижение всеми учащимися необходимого уровня 
сформированности знаний, умений и навыков анализа изобретений.
На 10-м шаге учащиеся могут самостоятельно расширить границы ана­
лиза изобретений, проводя дополнительный сбор патентной информации.
Шаг 11. Учащиеся самостоятельно выбирают прототип изобретения 
из всего перечня его аналогов.
На данном шаге продолжается осмысление изобретенного объекта 
и одновременно закрепляются навыки анализа изобретений.
Шаг 12. Обучаемые уточняют индекс МИК (МКИ) вновь созданного 
изобретения.
На этом шаге учащиеся могут найти смежные области для примене­
ния и модификации разрабатываемого ими нового объекта техники. Это 
может стать толчком для усмотрения новых технических задач и еще 
большего ускорения развития технического творчества учащихся, их твор­
ческих способностей.
Шаг 13. Обучаемые составляют формулу вновь созданного изобре­
тения.
Учащиеся продолжают закреплять навыки анализа изобретений и од­
новременно пытаются самостоятельно дать критическую оценку значимо­
сти предложенного ими изобретения.
Шаг 14. Обучаемые составляют описание изобретения, выполняют 
необходимые для оформления заявки на выдачу патента, осуществляют 
подготовку графических материалов.
Это завершающий шаг решения задачи по анализу изобретений. Он 
развивает у учащихся способность к доработке творческого решения, уме­
ния давать определения и описывать суть творческого решения.
На 14-м шаге вновь возрастает значение консультативной помощи 
педагога. Он должен заранее подготовить методические разработки по 
оформлению описания изобретения, которые должны содержать минимум 
сведений о требованиях к описанию изобретения.
Описание изобрегения составляется в соответствии с готовой фор­
мулой изобретения и выполненными графическими материалами. Оно 
должно иметь следующую обязательную структуру:
• название изобретения;
• область техники, к которой относится изобретение;
•  уровень техники;
•  сущность изобретения;
•  перечень фигур, чертежей, материалов;
• подтверждение возможности осуществления изобретения;
• формула изобретения.
Каждый раздел описания следует излагать в виде отдельного абзаца. 
При изложении всех разделов описания необходимо соблюдать следующие 
правила:
• использовать термины, общепринятые в данной области техники;
• соблюдать единство терминологии;
• использовать одну систему измерения.
Название изобретения должно характеризовать его назначение и со­
ответствовать сущности изобретения.
В разделе «Уровень техники» учащиеся должны привести сведения 
об известных аналогах изобретения и выделить среди них аналог, наиболее 
близкий к изобретению по совокупности признаков (прототип). При опи­
сании аналогов учащиеся должны привести библиографические данные 
источника информации, в котором он раскрыт, признаки аналога с указа­
нием тех из них, которые совпадают с существенными признаками заяв­
ляемого изобретения, а также причин, препятствующих получению тре­
буемого положительного эффекта.
При описании групп изобретений учащиеся должны привести сведе­
ния об аналогах и прототипе для каждого изобретения в отдельности.
При описании сущности изобретения учащиеся должны исходить из 
того, что сущность изобретения выражается в совокупности существенных 
признаков, достаточных для достижения обеспечиваемого изобретением 
положительного эффекта. Признаки относятся к существенным, если они 
влияют на достигаемый положительный эффект, т. е. находятся в причин­
но-следственной связи с указанным эффектом.
Далее учащиеся должны точно сформулировать задачу, на решение 
которой направлено заявляемое изобретение с указанием положительного 
эффекта, который может быть получен при осуществлении изобретения.
В этом же разделе указываются все существенные признаки, харак­
теризующие изобретение, с выделением признаков, отличительных от про­
тотипа, и их подразделением на признаки, общие для всех случаев и форм 
выполнения и использования изобретения, а также признаки, характери­
зующие изобретение лишь в частных случаях, конкретных формах выпол­
нения или при особых условиях его использования.
В разделе «Перечень фигур, чертежей и материалов» учащиеся 
должны привести кроме перечня фигур краткое указание на то, что изо­
бражено на каждой из них.
Сведения, подтверждающие возможность осуществления изобрете­
ния, объектом которого является устройство, должны быть приведены 
учащимися, начиная с описания его конструкции, рассматриваемой в ста­
тическом состоянии, с указанием всех узлов и деталей (с обязательной
ссылкой на фигуры, чертежи). Цифровые обозначения конструктивных 
элементов должны приводиться по мере упоминания в порядке возраста­
ния, затем описывается действие (работа) или способ использования уст­
ройства со ссылкой на фигуры, чертежи.
Сведения, подтверждающие возможность осуществления изобреге- 
ния, объектом которого является способ, должны быть приведены учащи­
мися, начиная с перечисления действий, приемов операций, а также усло­
вий проведения действий, конкретных режимов (температура, давление), 
используемых при этом устройств, веществ и т. п. В случае необходимости 
должны прилагаться графические изображения.
При использовании в способах новых веществ должен быть описан 
способ их получения.
Составленные учащимися описания изобретений целесообразно об­
судить на специально организованном занятии, напоминающем по форме 
защиту курсовых или дипломных работ.
На этом цикл ускоренного развития технического творчества уча­
щихся в процессе обучения анализу изобретений в учреждении начального 
профессионального образования может быть завершен.
Практическое применение описанного учебного процесса показало 
возможность осуществления полного цикла за 16 аудиторных часов, кото­
рые требуют такого же объема самостоятельной домашней работы уча­
щихся. На сегодняшний день это минимальный срок, за который удается 
преобразовать учебно-творческую деятельность в объективное техниче­
ское изобретательство.
Организационные формы, в которые может быть облечен разрабо­
танный нами процесс развития технического творчества учащихся в обуче­
нии анализу изобретений, как показала практика, могут быть самыми раз­
личными. Занятия могут проходить в форме:
•  уроков по введенной в учебный план дисциплине «Основы техни­
ческого творчества» (училище «Турбо», Екатеринбург);
• факультативного курса, совмещенного с кружковой работой 
(Уральский железнодорожный лицей);
• кружковой работы, совмещенной с производственным обучением 
и производственной практикой (ПУ № 94, Екатеринбург);
•  дополнительных образовательных услуг (ПУ № 3, Екатеринбург);
• серии технических семинаров и олимпиад (политехническое отде­
ление объединения «Дворец молодежи», Екатеринбург).
Проведенные экспериментальные исследования подтвердили эффек­
тивность всех перечисленных форм.
2.4. Эвристические методы в структуре творческих задач 
по анализу изобретений
В предыдущем параграфе уже рассмотрена возможность применения 
эвристических методов в процессе решения творческих задач по анализу 
изобретений. Мы сочли полезным привести основные сведения о наиболее 
простых и хорошо проверенных в педагогической практике методах поис­
ка новых технических решений.
Синектика
Синектика в переводе с греческого означает «объединение разнород­
ных элементов». Этот метод изобретательства разработал Уильям Гордон 
(США) в 1952 г. Особенностью метода является активное использование 
в процессе творчества четырех видов аналогий: прямой, личностной, сим­
волической и фантастической.
При прямой аналогии рассматриваемый объект сопоставляется с ана­
логичными объектами природы, искусства, техники и т. п. Например, са­
мозатачивающиеся резцы Игнатьева были изобретены по аналогии со 
строением кошачьих когтей.
Не будет большим преувеличением сказать, что целая научная от­
расль- бионика, исследующая возможности переноса механизмов функ­
ционирования животного и растительного мира в сферу техники, основана 
на применении прямой аналогии.
Личностная аналогия (эмпатия) предполагает «вживание» изобрета­
теля в образ разрабатываемого объекта техники. Например, чтобы решить 
проблему извлечения в больших количествах недеформированных ядер из 
скорлупы грецкого ореха изобретатель представил себя ядром, которое пы­
тается «вырваться на свободу из темницы -  скорлупы ореха». Эта аналогия 
приводит к мысли о необходимости раскалывания скорлупы ореха изнутри.
Идея решения: положить орехи в герметичную емкость, в которую 
сначала нагнетается давление, а затем оно мгновенно сбрасывается до
уровня атмосферного. Поры в скорлупе ореха при медленном нагнетании 
давления постепенно пропускают воздух под скорлупу, и там также созда­
ется давление выше атмосферного. При быстром снижении давления в ем­
кости поры в скорлупе ореха не могут быстро пропустить воздух наружу, 
в результате давление воздуха под скорлупой становится больше давления 
наружного воздуха, и скорлупа разрывается изнутри, оставляя ядро ореха 
недеформированным.
Символическая аналогия подразумевает замену традиционно исполь­
зуемых для обозначения технического объекта терминов на раздражающие 
воображение, парадоксальные, противоречивые словесные образы. Напри­
мер, стекло -  прозрачная хрупкость, стол -  плоскость с ногами, дроссель -  
дырявая затычка, кий -  шаропех (эта слово -  изобретение В. Даля -  знаме­
нитого составителя «Толкового словаря живого великорусского языка»), 
фонтан -  падающая неподвижность, шуруп -  соединяющий разрушитель.
Этот прием помогает избавиться от стандартных образов совершен­
ствуемого объекта и привычных представлений о его функциях и взаимо­
связях с другими объектами, т. е. помогает преодолеть инерцию мышле­
ния, расчистить путь новой идее, новому видению объекта творческой дея­
тельности.
Фантастическая аналогия предполагает замену совершенствуемого 
объекта техники его мысленной или визуальной моделью, составленной из 
маленьких фантастических существ (маленьких человечков или маленьких 
паучков) с фантастическими возможностями мгновенного перестроения 
в новые комбинации, реагирования на физические, химические, информа­
ционные и иные изменения внешней среды. Эта аналогия помогает в про­
цессе поиска идей решения технических задач переосмыслить ограниче­
ния, связанные с законами природы и общества.
Метод фокальных объектов
Метод фокальных объектов предложен в 50-е гг. XX столетия амери­
канским изобретателем Чарльзом Вайтингом. Этот метод относится 
к группе ассоциативных методов активизации творческого мышления, ос­
нованных на применении в творческом процессе семантических свойств 
понятий, раскрывающих сущность конкретного объекта техники посредст­
вом переноса и связывания этих свойств с другими случайно выбранными
понятиями. Осмысление этих случайно найденных связей помогает найти 
новые смыслы и перспективы развития объекта техники.
Структурно метод фокальных объектов состоит в том, что признаки 
нескольких случайно выбранных объектов переносят на совершенствуе­
мый объект, в результате чего получаются необычные сочетания его 
свойств и качеств, которые позволяют по-новому увидеть этот объект тех­
ники, найти новые возможности его применения. Так, Г. С. Альтшуллер, 
совершенствуя карандаш, перенес на него ряд свойств тигра и получил 
следующие ассоциации: «полосатый карандаш», «хищный карандаш», 
«клыкастый карандаш». Одно из технических решений, вытекающих из 
этих ассоциаций, состоит в том, что в процессе резьбы по дереву предло­
жено использовать карандаш-резец.
Название метода отражает его сущность и главную операцию -  пе­
ренесение признаков случайно выбранных объектов на совершенствуемый 
объект, который лежит как бы в фокусе переноса и поэтому называется 
фокальным объектом.
Метод фокальных объектов применяется в соответствии со следую­
щим алгоритмом:
1. Выбор фокального объекта (например, часы).
2. Выбор 3-4 случайных объектов (их берут наугад из словаря, ката­
лога, технического журнала и т. д., например, кино, змея, касса, полюс).
3. Составление списков признаков случайных объектов (например, 
кино: широкоэкранное, звуковое, цветное, объемное и т. д.).
4. Генерирование новых идей по совершенствованию выбранного 
объекта техники путем присоединения к фокальному объекту признаков 
случайных объектов (например, широкоэкранные часы, объемные часы 
и т. п.).
5. Развитие полученных сочетаний путем свободных ассоциаций 
(например, широкоэкранные часы: вместо стандартного циферблата взят 
вогнутый широкий экран, причем изображение на него проецируется с по­
мощью оптической системы и т. д.).
6. Оценка полученных идей и отбор полученных решений.
Профессор С. А. Новоселов в течение двадцатилетней практики обу­
чения студентов и учащихся учреждений профессионального и дополни­
тельного образования эвристическим методам предложил оригинальный 
авторский подход к применению методов фокальных объектов. С его по­
мощью он предлагает обучаемым найти новые потребности, желания, ко­
торые можно было бы реализовать с помощью преобразования фокального 
объекта, затем попытаться увидеть новые функции, которые сможет вы­
полнять преобразуемый объект, и только после этого обсуждать модерни­
зацию его конструктивных элементов и формы. Кроме того, С. А. Новосе­
лов комбинирует процесс фокусирования совершенствуемого объекта 
с методами синектических аналогий, «мозгового штурма», анализа изобре­
тений, функционально-стоимостного анализа и др.
Такой подход значительно повышает продуктивность учебно-твор­
ческой деятельности и развивает способность учащихся к поиску и форму­
лированию новых технических задач.
Развитие метода фокальных объектов привело к выделению из него 
метода гирлянд случайностей и ассоциаций, разработанного известным со­
ветским исследователем методологии творчества Г. Я. Бушем.
Метод гирлянд ассоциаций и метафор
Основными этапами метода в процессе совершенствования объекта 
техники являются следующие:
1. Определение синонимов объекта и образование из них первой 
гирлянды -  гирлянды синонимов. Гирлянда синонимов для слова «стул»: 
стул -  кресло -  табурет -  пуф -  скамейка.
2. Произвольный выбор случайных объектов. Совершенно произ­
вольно любым способом (по памяти или из энциклопедического словаря) 
выбирают несколько существительных. Из отобранных слов образуют вто­
рую гирлянду -  гирлянду случайных объектов. Образуем вторую гирлянду 
из слов, взятых случайным образом, например: электролампа -  решетка -  
карман -  кольцо -  цветок -  пляж.
3. Составление комбинаций из всех элементов гирлянды синонимов 
с каждым элементом гирлянды случайных существительных. Некоторые 
из комбинаций могут дать толчок для дальнейшей модернизации анализи­
руемого объекта техники. Например, кресло-кольцо, карманный стул, ска­
мейка со складными как у цветка лепестками и т. д.
4. Составление списка признаков в виде прилагательных для каждого 
элемента гирлянды случайных существительных. Эти списки являются гирлян­
дами признаков. Например, электролампа -  вакуумная, стеклянная, хрупкая, го­
рячая и т. д.; решетка -  металлическая, кристаллическая, защитная и т. д.
5. Комбинирование элементов гирлянды синонимов с элементами 
гирлянд признаков, в результате чего могут появиться новые идеи. Напри­
мер, стеклянный светящийся стул, металлический -  по типу кольчуги -  
карман, кресло с подогревом (горячее) и т. д.
6. Г енерирование гирлянд свободных ассоциаций. Началом каждой 
из них служит каждый элемент гирлянды признаков. Количество гирлянд 
свободных ассоциаций равно числу всех элементов гирлянд признаков. 
Гирлянды свободных ассоциаций образуются путем многократной поста­
новки вопроса: «О чем напоминает слово...?». Например: о чем напомина­
ет слово «зеленый»? -  о траве; о чем напоминает слово «трава»? -  о поле; 
о чем напоминает слово «поле»? -  о холоде и т. д. В этом случае гирлянда 
свободных ассоциаций содержит элементы: трава -  поле -  холод.
7. Комбинирование элементов гирлянды синонимов с элементами 
гирлянд свободных ассоциаций, в результате чего появляются новые идеи.
8. Оценка необходимости продолжения ассоциаций.
Г. Я. Буш указывает, что приведенная модификация метода является 
упрощенной, и рекомендует расширять и усиливать ее с помощью таких до­
полнительных процедур, как, например, метафорическое описание и анализ 
проблемной ситуации, построение этимологических и парадигматических 
гроздей понятий и их интерпретация, построение и интерпретация гроздей 
и гирлянд метафор. Сущность метафоры составляет перенос свойств одно­
го объекта (явления) на другой по принципу их сходства в каком-либо от­
ношении. Метафора -  это вид тропа. Троп -  это слово или оборот речи, 
употребленное в переносном значении для достижения большей вырази­
тельности. Метафора -  это оборот речи, заключающий скрытое уподобле­
ние, образное сближение слов на базе их переносного значения. Например: 
«На нити праздного веселья низал он хитрою рукой прозрачной лести оже­
релье и четки мудрости златой» (А. С. Пушкин).
Достаточно использовать такие простые виды метафор, как бинар­
ные метафоры-аналоги («колокольчик хохочет», «подковы бровей»), мета­
форы-катахрезы1, содержащие противоречие (например, «сухопутный мо­
ряк», «круглый квадрат», «старый новый год» и т. д.), метафоры-загадки 
(например, «туман над лесом» -  косынка).
1 Катахреза в переводе с греческого -  злоупотребление. Этим термином обозна­
чается семантически неоправданное употребление слов.
Метафоры могут служить подсказкой для нахождения изобретатель­
ской идеи. Но их непосредственное использование требует выраженных 
способностей к нешаблонному мышлению.
Для облегчения этого процесса берут на вооружение прием интерпре­
тации значений метафор в технических терминах. Одновременно с целью 
расширения пространства поиска идей и повышения степени их оригиналь­
ности прибегают к гирляндам метафор (ассоциаций), т. е. семантически свя­
занным цепочкам. Чаще всего применяют две их разновидности:
•  концентрированные гирлянды (грозди), различным образам выра­
жающие одно и то же ключевое понятие;
• гирлянды последовательных метафор (ассоциаций), при генериро­
вании которых предыдущая метафора является ключевым понятием для 
образования последующей.
Если ключевым словом является «воздух», то гроздь метафор мо­
жет быть такой: «воздух -  невидимая среда» (метафора-аналог); «хру­
стальный воздух» (метафора-катахреза); «что топором не перерубишь?» 
(метафора-загадка). Интерпретацией грозди метафор служат понятия: га­
зовая смесь, замороженная углекислота, воздушный поток и т. д. Приве­
денные понятия являются отдельными аналогами ключевого слова и ис­
пользуются для его анализа в контексте конкретной задачи с целью нахо­
ждения идеи решения.
Применение последовательных гирлянд метафор дает еще более от­
даленные аналогичные (или противоположные) понятия, например: воз­
дух -  невесомый эфир -  нежный зефир -  воздушная пастила -  птичье мо­
локо -  сладкая трель -  приятная звень (последняя метафора принадлежит
С. Есенину) -  звенящий нерв -  такой короткий выходной день. Преимуще­
ством метафорического мышления является его высокий уровень ориги­
нальности. Генерирование метафор требует приобретения соответствую­
щих навыков, но легко поддается формализации.
Метод контрольных вопросов
Метод контрольных вопросов также применяется для психологиче­
ской активизации творческого процесса. Он может быть реализован в фор­
ме либо монолога изобретателя, который обращается к самому себе, либо 
диалога (например, в виде вопросов, задаваемых руководителем «мозгово­
го штурма» членам группы генераторов идей).
Суть метода состоит в том, что изобретатель отвечает на вопросы, 
содержащиеся в заранее подготовленном списке, и посредством этого на­
ходит новые аспекты в решении задачи. Широко известны списки кон­
трольных вопросов, составленные А. Осборном и Т. Эйлоартом. Списки 
представляют собой программу работы талантливого изобретателя. Неко­
торые вопросы требуют развитого воображения, другие -  глубоких и раз­
носторонних знаний. Есть и вопросы по-своему очень тонкие, свидетель­
ствующие о богатом опыте и наблюдательности их авторов.
В качестве примера приведем фрагмент списка контрольных вопро­
сов по Т. Эйлоаргу:
1. Перечислить все качества и определения предлагаемого изобрете­
ния. Изменить их.
2. Сформулировать задачи ясно. Попробовать новые формулировки. 
Определить главные и второстепенные задачи, аналогичные задачи.
3. Перечислить недостатки имеющихся решений, их основные принципы.
4. Набросать фантастические, биологические, экономические, моле­
кулярные аналогии.
5. Построить математическую, гидравлическую, электронную, меха­
ническую и другие модели (они точнее выражают идею, чем аналогии).
6. Попробовать различные виды материалов и энергии: газ, жидкость, 
твердое тело, гель, пену, пасту и др.; тепло, магнитную энергию, свет, силу 
удара и т. д.; различные силы волн, поверхностные свойства и т. п., переход­
ные состояния -  замерзание, конденсация, переход через точку Кюри и т. д.
7. Установить варианты взаимодействия, зависимости, возможные 
связи, логические совпадения.
8. Узнать мнение некоторых совершенно не осведомленных в дан­
ном деле людей.
9. Устроить сумбурное групповое обсуждение, все и каждую идею 
выслушивать без критики.
10. Попробовать «национальные» решения: хитрое шотландское, всеобъ­
емлющее немецкое, расточительное американское, сложное китайское и т. д.
Морфологический анализ
Морфология в переводе с греческого языка означает «знать структу­
ру (форму)». Метод морфологического анализа разработал в 1942 г. швей­
царский астрофизик Фриц Цвикки. Он предложил расчленять совершенст­
вуемые объекты техники на составные части, которые могут рассматри­
ваться как объекты независимой модернизации. Эти части, структурные 
элементы анализируемого объекта техники Ф. Цвикки назвал морфологи­
ческими признаками совершенствуемого объекта. Он предложил рассмат­
ривать все альтернативы их возможного выполнения (изменения). Все 
морфологические признаки и варианты их изменения Ф. Цвикки предло­
жил заносить в «морфологическую таблицу» (ящик, матрицу). Заполняют 
таблицу и работают с ней в соответствии со следующим алгоритмом:
1. Расчленение объекта (системы, процесса, проблемы) на важней­
шие составные части (функции) -  морфологические признаки, составление 
их перечня и занесение его в левый крайний столбец морфологической 
таблицы с присвоением индексов: А, В, С и т. д.
2. Для каждого морфологического признака рассматриваются все­
возможные варианты (альтернативы) их технического исполнения с после­
довательным занесением всех альтернатив в ячейки строки, соответст­
вующей изменяемому морфологическому признаку, с присвоением индек­
сов: А 1, А2, A3,..., В1, В2 и т. д.
3. По формуле А+В+С+... с соответствующим добавлением к бук­
венным индексам числового индекса конкретной альтернативы проводится 
комбинирование всех альтернативных признаков в конкретные сочетания, 
каждое из которых представляет собой вариант модернизации техническо­
го объекта в целом. Чем больше таблица, тем больше сочетаний.
Из множества полученных сочетаний отбирают те, которые наиболее 
соответствуют решаемой задаче.
Приведенные в п. 2.4 методы поиска новых технических решений 
уже неоднократно успешно применялись на занятиях по развитию техни­
ческого творчества учащихся в процессе обучения анализу изобретений. 
Пример использования одного из этих методов рассмогрен в следующей 
главе.
Подводя итог исследований, описанных во второй главе, можно сде­
лать следующие выводы:
1. Структура творческих задач по анализу изобретений должна со­
держать в качестве объектов анализа реальные описания изобретений, что 
позволит обучаемым выделить потребности, цели и способы функциони­
рования, а также конструктивные элементы, комбинирование которых
в новое сочетание с помощью эвристических методов станет основой пре­
образования репродуктивной деятельности обучаемых в творческую.
2. Для формирования устойчивой мотивации учащихся к творчеству, 
развития качеств личности, необходимых для результативного техническо­
го творчества, и повышения скорости формирования у обучаемых навыков 
анализа изобретений процесс решения творческих задач по анализу изо­
бретений должен быть организован в следующей последовательности: 
анализ учебного изобретения и изобретений-аналогов; составление форму­
лы и описания учебного изобретения; прогнозирование развития исследо­
ванных объектов техники и потребностей в их использовании; формулиро­
вание новой технической задачи; решение новой технической задачи с по­
мощью эвристических методов на основе комбинирования элементов всех 
приведенных в задаче изобретений-аналогов; анализ полученного техниче­
ского решения; составление формулы и описания сделанного самими обу­
чаемыми изобретения.
3. В процессе обучения анализу изобретений педагог должен ориен­
тировать учащихся на то, что целью решения творческой задачи по анали­
зу изобретений должна быть разработка патентоспособного изобретения, 
направленного на удовлетворение осознанных учащимися потребностей. 
Это способствует не только формированию устойчивой мотивации к твор­
честву, но и повышает прочность усвоения знаний, умений и навыков, не­
обходимых для проведения грамотного анализа изобретений.
Глава 3
ЭКСПЕРИМЕНТАЛЬНАЯ ПРОВЕРКА ВОЗМОЖНОСТИ 
РАЗВИТИЯ ТЕХНИЧЕСКОГО ТВОРЧЕСТВА УЧАЩИХСЯ 
В ПРОЦЕССЕ ОБУЧЕНИЯ АНАЛИЗУ ИЗОБРЕТЕНИЙ
3.1. Подготовка и проведение педагогического эксперимента
Экспериментальная проверка возможности развития технического 
творчества учащихся в процессе обучения анализу изобретений проводи­
лась в Екатеринбурге на базе ряда учреждений начального профессио­
нального образования: училища «Турбо» (1996-1997), Уральского желез­
нодорожного лицея (1997 -1999), ПУ № 94 и ПУ № 3 (1998 -1999). От­
дельные элементы гипотезы и их различные комбинации проверялись на 
кафедре автоматизации, механизации производства и методики обучения 
Российского государственного профессионально-педагогического универ­
ситета (1996- 2001) и в политехническом отделении объединения «Дворец 
молодежи» Свердловской области (1997-2000).
Проблема эксперимента состояла в оценке динамики развития техниче­
ского творчества учащихся в процессе их обучения анализу изобретений, син­
тезирующем в себе репродуктивную и творческую деятельность учащихся.
Объектом экспериментального исследования являлась учебно-твор­
ческая деятельность, организованная в учреждении профессионального 
образования. Предметом экспериментального исследования был феномен 
преобразования технического творчества учащихся в объективное техни­
ческое изобретательство в процессе синтеза учебно-творческой деятельно­
сти и репродуктивной познавательной деятельности учащихся по изуче­
нию основных процедур анализа изобретений.
Цель эксперимента заключалась в проверке истинности выдвинутой 
основной гипотезы исследования: организованный в учреждении началь­
ного профессионального образования процесс учебно-творческой техниче­
ской деятельности обучаемых можег быть преобразован в объективное 
техническое творчество на специально организованных занятиях по обу­
чению анализу изобретений, если будут выполнены следующие условия:
•  процесс обучения анализу изобретений должен быть организован 
как процесс решения специально составленных творческих задач по анали­
зу изобретений;
• в структуру задач но анализу изобретений необходимо включить 
в качестве объектов анализа специально выбранные педагогом реальные 
описания известных изобретений, содержащие материал для самостоя­
тельного выделения обучаемыми и комбинирования ими в новые сочета­
ния целей, способов функционирования и конструктивных элементов ана­
лизируемых изобретений;
• целью решения творческой задачи по анализу изобретений должно 
быть усовершенствование с помощью эвристических методов одного из 
предложенных для анализа изобретений.
Рассмотрим структуру и содержание проведенного формирующего 
эксперимента на примере екатеринбургского технического училища «Тур­
бо». Предварительные исследования показали наличие в училище тради­
ционных элементов системы развития технического творчества учащихся 
[140]. Ядром этой системы служил специальный учебный курс «Основы 
технического творчества». Главным результатом являлось включение 
в дипломные работы выпускников элементов рационализаторства. Предва­
рительные исследования показали низкий уровень мотивационно-творчес­
кой активности учащихся, которые не видели в занятиях техническим 
творчеством личностного смысла и перспектив для саморазвития. Ни од­
ному из учащихся в течение десяти предшествующих эксперименту лет не 
удавалось предложить объективно новую техническую идею, которая мог­
ла бы претендовать на патентоспособность. Процесса преобразования 
учебно-творческой деятельности в объективное техническое изобретатель­
ство не происходило. И только часть выпускников училища включилась 
в объективное техническое творчество, уже работая на промышленных 
предприятиях. То есть завершение процесса развития технического твор­
чества учащихся происходило уже после окончания училища, причем не 
более чем для 3% выпускников.
Было решено осуществить в ряде групп училища «Турбо» экспери­
мент по развитию технического творчества учащихся в процессе обучения 
анализу изобретений в часы, отведенные на дисциплину «Основы техниче­
ского творчества» (20 ч), которая изучается на II курсе. На этом курсе было 
6 групп по 24 учащихся в каждой. Формирующий эксперимент проводился 
в 3 группах из шести, т. е. в 50% генеральной совокупности. В процессе 
жеребьевки в число экспериментальных попали группы СЛШП-1, 
ЭМ-43 иОТК-15. Контрольными группами, в которых курс «Основы тех­
нического творчества» проводился традиционно, стали группы СЛШП-2, 
ЭМ-42 и ОТК-14.
Исследуемые фуппы практически не отличались по возрасту (16- 
17 лет), количественному составу и академической успеваемости. Входной 
контроль всех групп по выделенным блокам способностей, знаний, умений 
и навыков показал отсутствие существенных отличий в уровне их сформи- 
рованности (табл. 3.1).
Для осуществления корректного сравнения по выделенным для экс­
периментального сравнения блокам творческих способностей и качеств 
личности было выдержано максимально возможное равенство условий ра­
боты экспериментальных и соответствующих контрольных групп, а вли­
яние случайных переменных на результаты эксперимента было сведено до 
минимума. Это было достигнуто благодаря выполнению ряда условий 
проведения эксперимента.
Таблица 3.1
Результаты входного контроля исследуемых групп по основным блокам 
способностей к техническому творчеству
Блок способностей
Средняя оценка уровня развития 
способностей по 9-балльной шкале
Эксперименталь­
ные группы
Контрольные
группы
Мотивационно-творческая актив­
ность и направленность личности
4,09 4,12
Интеллектуально-логические спо­
собности
4,05 4,01
Интеллектуально-эвристические
способности
4,07 4,11
Мировоззренческие свойства лич­
ности, способствующие успешности 
творческой деятельности
4,08 4,16
Способности личности к самоуправ­
лению творческой деятельностью
4,02 3,98
Коммуникативно-творческие спо­
собности
4,2 4,13
Все учебные дисциплины (за исключением курса «Основы техниче­
ского творчества»), темы занятий и их временная длительность в соот­
ветствующих контрольных и экспериментальных группах были идентич­
ными. Занятия в соответствующих исследуемых группах проводили одни 
и те же преподаватели. Помимо педагогов, непосредственно участвовав­
ших в эксперименте, за его ходом наблюдали эксперты -  научные сотруд­
ники РГПГ1У, занимавшиеся исследованием проблем развития техническо­
го творчества учащихся, и представители политехнического отделения 
объединения «Дворец молодежи» Свердловской области.
Процесс развития технического творчества в экспериментальных 
группах был организован на занятиях по курсу «Основы технического 
творчества» (в том же объеме -  20 ч аудиторной работы) в точном соответ­
ствии с разработанными структурой и содержанием процесса обучения 
анализу изобретений, синтезирующего в себе репродуктивную и творчес­
кую деятельность. Приведем пример организации процесса решения твор­
ческой задачи по анализу изобретений в группе слесарей широкого профи­
ля -  СЛШП-1. Мы рассмотрим ключевые моменты организации реального 
процесса решения учащимися этой группы одной из пятнадцати творче­
ских задач по анализу изобретений.
По желанию группы обучаемых из трех человек полем изобретатель­
ской деятельности было выбрано изготовление устройств для полива рас­
тений. Им была предложена следующая задача, составленная по правилам, 
описанным в пп. 2.1 и 2.2.
Сделано изобретение -  садово-огородная лейка (рис. 3.1, а). Она со­
стоит из корпуса 1, патрубка 2, диффузора 3 и рассекателя 4. Диффузор 
с рассекателем выполнены в виде насадки, которая вставляется во внут­
реннюю полость патрубка 2, причем посадочная поверхность может иметь 
цилиндрическую или коническую форму. Конец патрубка 2 (рис. 3.1, б) 
выполнен в виде конусного расширения, на концах которого имеется от­
бойный буртик 5.
Для полива растений в корпус 1 заливается вода, затем лейке дается 
наклон в сторону рассекателя 4, через который вода выливается на объект 
полива. За счет того, что насадка с диффузором и рассекателем имеют внут­
реннюю посадку патрубка лейки, а также выполнения водоотбойного бурти­
ка, удается направить воду, которая подтекает в зазор между паірубком 
и рассекателем в процессе полива, например, из-за засорения рассекателя или 
протекания воды в зазор между патрубком и насадкой, в зону полива лейки. 
Это сокращаег расход воды при поливе и повышает удобство использования
лейки. При подкормке растений минеральными удобрениями насадка с диф­
фузором и рассекателем снимается с патрубка, и подкормочный раствор вы­
текает непосредственно из патрубка. При этом буртик 5 препятствует утеч­
кам раствора по патрубку и корпусу лейки из зоны подкормки.
Рис. 3.1. Садово-огородная лейка (а) и конец патрубка (б)
Для защиты патентом изобретенной садово-огородной лейки был 
проведен патентно-информационный поиск, в процессе которого были 
найдены два аналога:
• поливная лейка, описанная в книге Г. Е. Киселева «Цветоводство» 
(1952);
•  изобретение «Насадка к поливной лейке» по авторскому свиде­
тельству СССР № 1395216, МКИ А 01 G 25/14.
Требуется:
1. Провести анализ изобретения и ею  аналогов.
2. Выявить прототип изобретения.
3. Установить соответст вие изобретения критериям патентоспособности.
4. Составить формулу изобретения.
5. С помощью одного из методов («обратного мозгового штурма»; 
фокальных объектов; функционально-стоимостного анализа; морфологи­
ческого альтернативного сбора информации; морфологического анализа) 
найти недостатки описанных в задаче леек и сделать попытку прогноза 
развития потребностей, связанных с поливом растений и обработкой садо­
вых и огородных участков.
6. На основе выявленных недостатков и потребностей, а также ис­
пользования приведенных в данной задаче технических решений сформу­
лировать новую техническую задачу.
7. Решить сформулированную техническую задачу, т. е. усовер­
шенствовать одно из рассмотренных технических решений или разрабо­
тать новое изобретение, используя один из следующих методов: «мозговой 
штурм»; метод контрольных вопросов; метод фокальных объектов; алго­
ритм решения изобретательских задач; морфологический анализ; морфо­
логический анализ и синтез технических систем; морфологический альтер­
нативный сбор информации, или другие известные методы.
8. Провести анализ разработанного изобретения, рассматривая в ка­
честве его аналогов все приведенные выше технические решения.
9. Из числа этих аналогов выбрать прототип изобретения.
10. Уточнить индекс МПК (МКИ) изобретения.
11. Составить формулу изобрегения.
12. Составить описание изобретения и представить необходимые 
графические материалы.
Учащиеся под руководством педагога решили данную творческую 
задачу по анализу изобретений следующим образом:
1. Учащиеся провели анализ изобретения (табл. 3.2 и 3.3).
Положительным эффектом изобретенной лейки по сравнению с аналога­
ми является экономия поливной воды, так как изобреіение обеспечивает по­
падание всей воды в зону полива. Эго помогает также снять излишнее физиче­
ское и нервное напряжение работающего с лейкой, т. е. улучшает условия его 
груда. Сформулированный положительный эффект помогает выразить цель 
изобретения -  экономия поливной воды и улучшение условий труда.
Таблица 3.2
Анализ изобретения и его аналогов
Наименование и анализ 
исследуемого 
изобретения
Наименование и анализ исследуемых аналогов
Аналог 1 Аналог 2
Садово-огородная лейка
1. Корпус
2. Патрубок
3. Диффузор
4. Рассекатель
5. Ручки-держатели
6. Диффузор с рассека­
телем выполнен в виде 
насадки на патрубок
7.! Патрубок выполнен 
в виде конусного рас­
ширения с отбойным 
буртиком на торцах
8.! Насадка установле­
на внутри конусного 
расширения патрубка
Поливная лейка
1. Корпус
2. Патрубок
3. Диффузор
4. Рассекатель
5. Ручки-держатели
Поливная лейка
1. Корпус
2. Патрубок
3. Диффузор
4. Рассекатель
5. Ручки-держатели
6. Диффузор с рассека­
телем выполнен в виде 
насадки на патрубок
7. Рассекатель снабжен 
двусторонним соедини­
тельным замком, выпол­
ненным в виде окантовки 
с внутренним пазом по 
периферии
8. Большее основание 
диффузора имеет торцо­
вый буртик, входящий
в паз окантовки
Таблица 3.3
Результат выявления ограничительных и отличительных признаков 
и положительного эффекта в процессе анализа изобретения и его аналогов
Ограничительные 
признаки исследуемого 
изобретения 
и прототипа
Положительный эф­
фект, обеспечиваемый 
отличительными приз­
наками в совокупности 
с ограничительными
Отличительные призна­
ки исследуемого изоб­
ретения по сравнению 
с прототипом
Корпус 
Патрубок 
Диффузор 
Руч ки-держател и 
Диффузор с рассекате­
лем выполнены в виде 
насадки на патрубок
Улучшение условий 
труда и экономии по­
ливной воды
Патрубок выполнен 
в виде конусного рас­
ширения с отбойным 
буртиком на концах 
Насадка установлена 
внутри конусного рас­
ширения патрубка
Исходя из сформулированной цели изобретения, все выделенные 
в изобретении и аналогах признаки являются существенными, так как ис­
ключение любого из них приведет к ухудшению работы соответствующей 
лейки с точки зрения обеспечения попадания всей воды в зону полива 
и стремления к улучшению условий труда. Признаки 1-5 в изобретении 
и обоих аналогах являются сходными, точно так же, как и признаки 6 
в изобретении и аналоге 2. Каждый сходный признак во всех проанализи­
рованных технических решениях обозначен одинаковой для всех соответ­
ствующих сходных признаков геометрической фигурой. Признаки 7 и 8 
в изобретении предназначены специально для достижения сформулиро­
ванной выше цели. Они отсутствуют в аналогах, поэтому обозначены вос­
клицательным знаком.
2. Учащиеся выбрали прототип изобретения.
По определению прототипом изобретения является тот из аналогов, 
выполняющих похожие с изобретением функции, который имеет наи­
большее число сходных (идентичных или эквивалентных) признаков. 
У аналога 1 пять сходных признаков с изобретением, а у аналога 2 -  шесть 
сходных признаков с изобретением, поэтому аналог 2 является прототипом 
изобретения.
3. Учащиеся установили соответствие изобретения критериям патен­
тоспособности.
Во-первых, рассматриваемое изобретение является техническим усо­
вершенствованием известных промышленно применимых технических 
объектов, не содержащихся в списке не подлежащих охране изобретений, 
приведенном в Патентном законе Российской Федерации, поэтому оно то­
же является промышленно применимым.
Вывод 1: изобретение соответствует критерию промышленной при­
менимости.
Во-вторых, изобретение содержит существенные признаки (7 и 8), 
которых нет в прототипе.
Вывод 2: изобретение соответствует критерию новизны.
В-третьих, на основании анализа найденных в процессе патентно-ин­
формационного поиска и приведенных в условиях задачи аналогов, опре­
деляющих мировой уровень данного класса технических объектов, сделано 
заключение о том, что рассматриваемое изобретение содержит существен­
ные признаки (7 и 8), которые отсутствуют во всех известных технико-тех­
нических объектах мирового уровня. Наличие этих признаков в изобрете­
нии позволяет получить новый положительный эффект, новую пользу: 
экономить воду при поливе из лейки, технически обеспечивая попадание 
всей воды в зону полива, что также улучшает условия труда поливающего.
Вывод 3: изобретение соответствует критерию наличия изобрета­
тельского уровня.
Общий вывод: изобретение удовлетворяет всем критериям патенто­
способности.
4. Учащиеся составили формулу изобретения.
В ограничительную часть формулы должны войти общие для прото­
типа и изобретения признаки (т. е. те, которые есть и в прототипе, и в изоб­
ретении). Такими признаками, исходя из проведенного нами анализа, яв­
ляются признаки 1-6.
В отличительную часть формулы изобретения войдут выделенные 
в процессе анализа признаки 7 и 8, которыми изобретение отличается от 
прототипа и которые позволят получить новый положительный эффект.
Формула изобретения: садово-огородная лейка, содержащая корпус 
с патрубком и ручками-держателями, диффузор с рассекателем, выпол­
ненные в виде насадки, соединенной с патрубком, отличающаяся тем, что 
конец патрубка выполнен в виде конусного расиіиренияу на торцах кото­
рого имеется отбойный буртик, при этом насадка установлена внутри 
конусного расширения.
5. Учащиеся выявили новые потребности в использовании изобре­
тения.
Выявление недостатков изобретения методом «обратного мозгового 
штурма» показало, что лейку тяжело и неудобно наклонять в сторону рас­
секателя, особенно когда она полная. Было высказано предположение 
о том, что люди пока не осознали потребности в использовании лейки, ко­
торую не надо было бы наклонять при поливе растений.
6. Учащиеся сформулировали новую техническую задачу: усовер­
шенствовать конструкцию лейки таким образом, чтобы можно было про­
изводить полив растений без наклона корпуса лейки в сторону рассекателя. 
Для этого попробовать изменить взаиморасположение составляющих лей­
ку элементов, предложить дополнительные устройства (элементы), ис­
пользовать новые материалы.
7. Решение задачи учащиеся провели методом фокальных объектов.
В качестве фокальных объектов выбрали лейку в целом, а также от­
дельные ее элементы: корпус, патрубок, насадку, ручку-держатель.
Случайные объекты: колесо, песок, дерево, слон.
Характеристики случайных объектов:
• колесо -  крутящееся, вращающееся, круглое, резиновое, надувное;
• песок - сыпучий, зыбкий, горячий;
• дерево -  ветвистое, хвойное, лиственное, с дуплом;
• слон -  с хоботом, бивнями, умный, четырехногий.
После мысленного соединения фокальных объектов со случайными 
объектами и их характеристиками обратили на себя внимание следующие 
ассоциации:
• вращающийся патрубок;
• вращающаяся ручка-держатель;
• лейка-колесо;
• катящаяся лейка;
• ветвистый патрубок;
• лейка с хоботом;
• четырехногая лейка.
Разработка этих ассоциаций позволила получить несколько конст­
рукций леек, являющихся решением сформулированной ранее технической 
задачи. Наиболее интересными из них, на наш взгляд, являются сле­
дующие:
1) лейка с вращающимся относительно корпуса патрубком (рис. 3.2). 
Она содержит корпус 1 с ручкой-держателем 2 и размещенным в непос­
редственной близости от дна корпуса коротким патрубком 3, на наружной 
поверхности которого выполнена резьба, в которой установлено уплотни­
тельное кольцо, изготовленное, например, из резины. Встык, торец к тор­
цу, к короткому патрубку установлен посредством навинченной на резьбу 
короткою патрубка муфты 4 изогнутый патрубок 5 с диффузором 6 и рас­
секателем 7. На торце изогнутого патрубка 5 выполнен бортик с окантов­
кой для уплотнительного кольца, а муфта 4 установлена на изогнутом пат­
рубке с возможностью вращения относительно бортика. При навинчива­
нии на короткий патрубок 3 муфта 4 упирается в бортик патрубка 5. Для 
фиксации патрубка 5 в крайнем верхнем положении на лейке выполнен 
держатель. Полив из этой лейки производится поворотом изогнутого пат­
рубка 5 в муфте 4 относительно короткого патрубка 3 таким образом, что­
бы рассекатель 7 оказался ниже уровня воды в лейке. При отсоединенном 
патрубке 5 патрубок 3 может быть закрыт пробкой, и лейка может быть 
использована как ведро; 
а
2
Рис. 3.2. Лейка с вращающимся относительно корпуса патрубком: 
а -  общий вид, б -  соединительный узел в разрезе
2) лейка с гибким патрубком (рис. 3.3). Она содержит корпус 1 с руч­
кой-держателем 2 и размещенным в непосредственной близости от дна 
корпуса коротким патрубком 3. На коротком патрубке 3 закреплен, напри­
мер, посредством хомута гибкий патрубок-шланг 4, имеющий диффузор 5 
с рассекателем 6. К диффузору 5 шарнирно присоединен складной, напри­
мер, телескопический направляющий стержень 7 с рукояткой 8 на конце. 
Стержень 7 фиксируется на лейке с помощью пружинных фиксаторов 9. 
Полив с помощью этой лейки производится следующим образом. После
заполнения лейки водой и установки ее на участке полива стержень 7 ос­
вобождают из фиксаторов 9, раскладывают его на необходимую длину, за­
тем разматывают гибкий патрубок-шланг 4 и, держа стержень за рукоят­
ку 8, направляют диффузор 5 на подлежащее поливу растение (или его ко­
рень), опуская диффузор 5 так, чтобы отверстия рассекателя 6 оказались 
ниже уровня воды в лейке. Длинный и гибкий патрубок-шланг 4, шарнир­
но прикрепленный к длинному стержню 7, позволяет осуществить точный 
полив растений на расстоянии 1,5-2,0 м от поливающего, не требуя накло­
нов и напряжения конечностей.
Рис. 3.3. Лейка с гибким иагрубком
8. Учащиеся осуществили анализ первого изобретения.
Название: садово-огородная лейка.
Признаки:
1) корпус;
2) патрубок;
3) диффузор;
4) рассекатель;
5) ручка-держатель;
6) патрубок выполнен составным из короткого и длинного изогнуто­
го патрубков, соединенных муфтой;
7) короткий паірубок жестко установлен на корпусе лейки вблизи ее дна;
8) длинный изогнутый патрубок установлен в соединительной муфте 
с возможностью вращения относительно короткого патрубка.
Признаки 1-5 являются сходными с признаками всех рассмотренных 
ранее технических решений. Признак 6 исследуемого изобретения являет­
ся отдаленно сходным с признаком 6 аналога 2.
9. Учащиеся выбрали прототип нового изобретения.
По количеству сходных признаков с признаками вновь созданного 
изобретения в качестве прототипа могли быть выбраны аналог 2 и описан­
ное в условиях задачи изобретение. Для того чтобы выбрать из них один 
прототип, сравнили достигаемые при их применении и использовании 
вновь созданного изобретения положительные эффекты.
Положительный эффект вновь созданного изобретения состоит 
в улучшении условий труда поливающего за счет снятия излишних физи­
ческих нагрузок, а также в точной доставке воды в зону полива растения. 
Похожий положительный эффект достигается при использовании изобре­
тения, описанного в условиях задачи, поэтому именно это изобретение вы­
бирали учащиеся за прототип вновь созданного изобретения.
Изобретение соответствует всем критериям патентоспособности:
1) является техническим решением, техническим усовершенствова­
нием известного промышленно применимого технического объекта (кри­
терий промышленной применимости);
2) содержит признаки 6, 7, 8, которых нет в прототипе (критерий но­
визны);
3) содержит признак 8, который отличает это изобретение от всех из­
вестных технических объектов (критерий наличия изобретательского 
уровня).
10. Индекс МПК (МКИ) изобретения соответствует индексу МКИ опи­
санных в условиях задачи технических решений: А 01 G 25/14.
11. Учащиеся составили формулу изобретения: садово-огородная лей- 
ка, содержащая корпус с ручкой-держателем и патрубок с диффузором 
и рассекателем, отличающаяся тем, что патрубок выполнен составным из 
короткого и длинного изогнутого патрубков, соединенных муфтой, причем 
короткий патрубок жестко установлен на корпусе лейки вблизи ее дна, 
а длинный изогнутый патрубок установлен в соединительной муфте с воз­
можностью вращения относительно короткого патрубка.
12. Учащиеся составили описание изобретения.
Садово-огородная лейка
Изобретение относится к сельскому хозяйству, а более конкретно -  
к устройствам для полива.
Известна поливная лейка, содержащая корпус, патрубок с диффузо­
ром и рассекателем и ручки-держатели (Киселев Г. Е. Цветоводство. М., 
1952).
Недостатком этой лейки является относительная сложность эксплуа­
тации в связи с необходимостью выполнять наклон лейки в сторону рассе­
кателя.
Наиболее близкой к предлагаемой является известная садово-огород­
ная лейка, содержащая корпус с ручкой-держателем и патрубок с диффузо­
ром и рассекателем, на патрубке которой установлена насадка с диффузо­
ром и рассекателем (а. с. СССР № 1395216, МКИ А 01 G 25/14 за 1988 г.).
Недостатком этой лейки тоже является относительная сложность ее 
эксплуатации в связи с необходимостью выполнять наклон лейки в сторо­
ну рассекателя.
Цель изобретения -  улучшение условий труда за счет уменьшения 
затрат физических усилий работника в процессе полива.
Поставленная цель достигается тем, что в садово-огородной лейке, 
содержащей корпус с ручкой-держателем и патрубок с диффузором и рас­
секателем, патрубок выполнен составным из короткого и длинного изогну­
тых патрубков. Эти патрубки соединены муфтой, причем короткий патру­
бок жестко установлен на корпусе лейки вблизи ее дна, а длинный изогну­
тый патрубок установлен в соединительной муфте с возможностью враще­
ния относительно короткого патрубка.
Среди всех известных технических решений не удалось выявить та­
кие, признаки которых были бы сходными с признаками, отличающими 
заявленное решение от прототипа. Это позволяет утверждать, что заявляе­
мое изобретение соответствует критерию изобретательского уровня.
На рис. 3.2 изображена садово-огородная лейка.
Лейка содержит корпус 1 с ручкой-держателем 2. В непосредствен­
ной близости от дна лейки на корпусе 1 жестко установлен короткий пат­
рубок 3. На наружной поверхности короткого патрубка 3 выполнена резь­
ба, а на его торце -  кольцевой паз, в котором установлено уплотнительное 
кольцо, изготовленное, например, из резины. Встык, торец к торцу, к ко­
роткому патрубку 3 установлен посредством навинченной на резьбу ко­
роткого патрубка муфты 4 длинный изогнутый патрубок 5 с установленны­
ми на нем диффузором 6 и рассекателем 7. На торце патрубка 5 выполнен 
буртик с окантовкой для уплотнительного кольца. Муфта 4 установлена на 
изогнутом патрубке с возможностью вращения относительно поверхности 
патрубка 5 и буртика. При навинчивании на короткий патрубок 3 муфта 4 
упирается в буртик патрубка 5.
Лейка работает следующим образом.
В корпус 1 заливается вода для полива или подкормочный раствор. 
Затем над зоной полива пользователь поворачивает рукой изогнутый пат­
рубок 5 в муфте относительно короткого патрубка 3 таким образом, чтобы 
рассекатель 7 оказался ниже уровня воды в лейке. Тогда вода начинает по­
ступать по патрубку 5 к диффузору 6 и выливаться на объект полива. При 
отсоединенном патрубке 5 патрубок 3 может быть закрыт пробкой, и лейка 
может быть использована как ведро.
Применение заявляемой садово-огородной лейки позволит снизить 
физические усилия, затрачиваемые пользователями на полив растений.
На этом решение задачи по анализу изобретений было завершено. 
Решение творческой задачи по анализу изобретений дало возможность 
учащимся самостоятельно осуществлять творческую деятельность в выб­
ранном направлении, на основе анализа изобретений предложить новые 
варианты решений, используя для этого известные методы поиска новых 
технических решений.
Итак, в процессе решения специально сконструированных творче­
ских задач по анализу изобретений обучаемые самостоятельно работали 
с патентной и научно-технической литературой, анализировали описания 
изобретений, сравнивали возможные решения с самыми передовыми ре­
шениями мировой техники, что способствовало быстрому приобретению 
изобретательских умений. Но самое главное, обучаемые выявили новые 
потребности, цели использования способов и устройств, включились в де­
ятельность по формулированию задач, новых не только субъективно (для 
себя), но и объективно, а это уже объективное техническое творчество. Та­
кое восхождение к высшему уровню технического творчества -  техниче­
скому изобретательству -  соответствует поставленным страгегическим це­
лям процесса обучения техническому творчеству.
Аналогичные результаты были получены и другими учащимися экс­
периментальных групп. При этом в процессе организации занятий некото­
рые учащиеся добровольно объединились для совместного решения задач
в группы по 2-3 человека, а остальные решали творческие задачи по ана­
лизу изобретений индивидуально.
В результате проведенного эксперимента учащимися эксперимен­
тальных групп было разработано 19 предполагаемых изобретений. Неко­
торые учащиеся изъявили желание оформить заявки на эти изобретения. 
Кроме того, они самостоятельно изготовили макеты на предполагаемые 
изобретения. В экспериментальных группах была достигнута поставленная 
в процессе теоретических исследований цель -  развитие творчества уча­
щихся, совмещенного с обучением основным процедурам анализа изобре­
тений, т. е. ускоренное преобразование учебно-творческой деятельности 
в объективное техническое творчество.
В контрольных группах, в которых на занятиях по основам техниче­
ского творчества на анализ изобретений отводилось от 4 до 8 ч (в зависи­
мости о г темпа усвоения учебного материала) и при этом не был организо­
ван синтез репродуктивной познавательной деятельности с творчеством 
учащихся, результаты развития технического творчества обучаемых оста­
лись на уровне предшествующих эксперименту лет.
3.2. Анализ результатов педагогического эксперимента
Для сравнения результатов педагогического процесса развития техни­
ческого творчества в экспериментальных и контрольных группах экспертами 
дважды (после первых четырех часов занятий по курсу «Основы техническо­
го творчества» и по его завершении) проводились тестирование и анкетиро­
вание учащихся для оценки динамики развития творческих способностей 
учащихся исследуемых групп в соответегвии с методикой В. И. Андреева 
[18], усовершенствованной С. А. Новоселовым [140, 147].
Рассмотрим основные положения, являющиеся теоретическими 
предпосылками использования этой методики.
Общепризнанным фактом является неравенство уровней развитости 
творческих способностей учащихся [18]. При этом можно говорить как об 
интегральной оценке уровня развитости комплекса способностей отдель­
ного учащегося или группы учащихся, так и об оценке уровня развитости 
отдельных способностей, характеризующих возможности учащегося в про­
цессе технического творчества.
Важно в связи с этим учесть отсутствие единого подхода к понятию 
«способности к техническому творчеству» [21, 44, 74, 108, 230 и др.]. Под 
способностями в философской и педагогической литературе понимают ин­
дивидуальные особенности личности, являющиеся субъективными усло­
виями успешного осуществления определенного рода деятельности [121, 
122, 185 и др.]. Способности не сводятся к имеющимся у индивида знани­
ям, умениям, навыкам. Они обнаруживаются в быстроте, глубине и проч­
ности овладевания способами и приемами некоторой деятельности и явля­
ются внутренними психологическими регуляторами, обуславливающими 
возможность успешного осуществления соответствующего вида деятель­
ности. Врожденными являются анатомо-физиологические особенности-  
задатки способностей. Задатки способностей многозначны. На их основе 
могут быть сформированы различные способности. Сами же способности 
формируются в процессе разнообразной деятельности, в системе взаимо­
отношений индивида с другими людьми [121, 122, 185]. Пока не разрабо­
тано единой и общепринятой типологии творческих способностей. Как 
один из принципов ее построения используется, например, различие в ви­
дах деятельности [185]. Исходя из этого под творческими способностями 
личности можно понимать совокупность ее индивидуальных особенно­
стей, определяющих возможность успешного осуществления личностью 
конкретного вида творческой деятельности и обуславливающих уровень ее 
результативности [18].
Так как мы рассматриваем в основном мыслительный аспект техниче­
ского творчества, то исходя из существующего понятия «техническое твор­
ческое мышление» [44, 45, 99] можно дать следующее определение способ­
ностей личности к техническому творчеству (или технических творческих 
способностей). Способности к техническому творчеству- это совокуп­
ность индивидуальных особенностей личности, являющихся субъективны­
ми условиями успешного осуществления ею преднамеренного и целенап­
равленного оперирования образами технических процессов и объектов как 
в их статическом, так и в динамическом состоянии с целью создания изо­
бретений, обладающих новизной и общественной значимостью.
В педагогике и психологии до настоящего времени не выработан 
единый подход к оценке творческих способностей, но несмотря на это пе- 
дагогу-практику необходимо в повседневной деятельности ориентировать-
ея хотя бы на относительные критерии оценки, пусть даже условно выде­
ленных способностей. Относительные критерии, неизменные для данного 
процесса, позволяют оценивать его динамику. Кроме того, постоянные на­
блюдения и эксперименты на основе выбранных критериев дают возмож­
ность корректировать эти критерии.
Оценить эффективность своего воздействия на развитие творчества 
учащихся, учесть их индивидуальные особенности, оценить полезность 
применяемых методик обучения позволяют периодические замеры уровня 
развитости способностей. На основании результатов этих замеров препо­
даватель сможет корректировать свою деятельность, целенаправленно вы­
бирать формы технической творческой деятельности учащихся, исходя из 
их индивидуальных способностей.
Для периодического проведения таких исследований педагогу-орга- 
низатору технического творчества нужна достаточно простая и эффектив­
ная методика оценки уровня развития способностей учащихся. Анализ 
психолого-педагогической литературы по проблемам оценки творческих 
способностей [18, 21, 39, 57, 73, 77, 99, 108, 113, 177, 239, 243, 245, 252, 
253] показал достоверность и эффективность использования для этих це­
лей структурной модели творческих способностей личности, предложен­
ной В. И. Андреевым [18] и адаптированной к области технического твор­
чества С. А. Новоселовым [140, 147].
В этой модели выделены следующие укрупненные компоненты 
(блоки) способностей личности:
• мотивационно-творческая активность и направленность личности;
• интеллектуально-логические способности личности;
• интеллектуально-эвристические, интуитивные способности личности;
• мировоззренческие свойства личности, способствующие творче­
ской деятельности;
• способности к самоуправлению личности в учебно-творческой дея­
тельности;
• коммуникативно-творческие способности личности;
• результативность технической творческой деятельности.
Мотивационная сфера является пусковым механизмом деятельности.
Л. С. Выготский писал, что сама мысль рождается из мотивационной сфе­
ры нашего сознания, которое охватывает наши влечения и потребности, 
интересы и побуждения, аффекты и эмоции [54]. Другими словами, чтобы
учащийся мог получить творческий результат, необходимо развивать его 
желания и волю, направленные на достижение этого результата, формиро­
вать мотивацию к техническому творчеству [18, 108, 115].
Рассмотрим характеристики некоторых выделенных особенностей 
личности, входящих в блок мотивационно-творческой активности и нап­
равленности личности, а также критерии их оценки:
1. Любознательность в процессе техническою творчества характери­
зуется устойчивой потребностью учащегося в знаниях, овладении новыми 
способами деятельности, связанными с техническим творчеством. Любо­
знательность проявляется в пытливости ума, стремлении глубже и всесто­
ронне познать и овладеть знаниями и умениями, необходимыми в процессе 
технической творческой деятельности, а также в постановке вопросов.
Критериями оценки уровня развитости любознательности являются 
количество вопросов в единицу времени (например за неделю), их харак­
тер и степень стремления понять, осмыслить суть того или иного явления 
или процесса. Методы исследования -  наблюдение, тестирование, анкети­
рование [81].
2. Чувство увлеченности техническим творчеством характеризуется 
эмоциональным подъемом, радостью от процесса изобретательства, поиска 
нового.
Критериями оценки являются степень и частота проявления назван­
ных характеристик. Методы исследования -  наблюдение, тестирование, 
интервью (беседа), анкетирование.
3. Стремление к творческим достижениям характеризуется желанием 
личности наилучшим образом выполнить творческую работу, постоянно 
повышать уровень достижений и результатов технической творческой дея­
тельности.
Критерий оценки -  степень стремления к усложнению творческой 
деятельности, самостоятельному поиску новых задач и технических реше­
ний. Методы исследования -  наблюдение, анкетирование, тестирование.
4. Личная значимость технической творческой деятельности харак­
теризуется местом творческой деятельности в системе ценностных ориен­
таций личности.
Критериями оценки являются ранговое место технической творче­
ской деятельности в системе ценностных ориентаций личности. Методы 
исследования -  анкетирование, тестирование, наблюдение.
5. Чувство долга, ответственности, проявляемое в процессе занятий 
техническим творчеством, характеризуется доминированием интересов, 
связанных с технической творческой деятельностью, над всеми остальными.
Критерием оценки является степень обязательности, ответственно­
сти личности в процессе выполнения заданий творческого характера.
Методы исследования -  наблюдение, анкетирование.
Приведем теперь характеристики некоторых способностей личности, 
входящих в блок интеллектуально-логических способностей, а также кри­
терии их оценки:
1. Способность анализировать характеризуется умениями учащегося 
мысленно расчленять объект технического творчества на элементы, нахо­
дить сходство и различие в технических объектах, вычленять общие, осо­
бенные и единичные признаки анализируемых объектов.
Критериями оценки являются правильность, полнота, глубина про­
веденного учащимися анализа, например, технического решения. Метод 
исследования -  анализ выполнения учащимися диагностических заданий.
2. Способность выделять главное характеризуется умением учащих­
ся выделять самое существенное в сложной описательной информации 
о техническом объекте.
Критерии оценки -  логичность, правильность, глубина суждений 
и выводов. Метод исследования -  анализ выполнения учащимися диагно­
стических заданий.
3. Способность описывать явления, процессы характеризуется уме­
нием логически связно излагать свои мысли, давать полное, правильное, 
объективное описание явления, процесса.
Критерий оценки -  степень полноты, глубины, логичности и связнос­
ти описания технического объекта, процесса. Методы исследования -  ана­
лиз выполнения учащимися диагностических заданий, наблюдение.
4. Способность давать определения характеризуется умением уча­
щихся устанавливать родовой признак и видовые отличия определяемого 
технического объекта, процесса, а также умением путем обобщенных суж­
дений кратко, ясно выражать сущность определяемого предмета, процесса.
Критерий оценки -  степень правильности, полноты, лаконичности 
определений. Методы исследования -  анализ выполнения учащимися ди­
агностических заданий, наблюдение.
5. Способность доказывать характеризуется умением учащихся стро­
ить цепь суждений и умозаключений, обосновывать исходные положения 
аргументировано, используя суждения и умозаключения для того, чтобы 
устанавливать связь между известными и неизвестными.
Критерий -  аргументированность построения суждений и умозаклю­
чений. Мегод исследования -  анализ выполнения учащимися диагностиче­
ских заданий.
6. Способность к классификации и систематизации характеризуется 
умением учащихся распределять технические объекты согласно наиболее 
существенным признакам по группам, устанавливать взаимосвязи между 
группами и внутри них.
Критерии -  правильность, логичность классификации. Метод иссле­
дований -  анализ выполнения учащимися диагностических заданий.
Рассмотрим характеристики некоторых способностей личности, вхо­
дящих в блок интеллектуально-эвристических способностей, и критерии 
их оценки:
1. Способность генерировать идеи характеризуется умением лично­
сти в условиях ограниченной информации прогнозировать решения техни­
ческих творческих задач, интуитивно усматривать и выдвигать оригиналь­
ные подходы, стратегии, методы решения.
Критерии оценки -  количество идей, выдвигаемых учащимися в еди­
ницу времени, их оригинальность, новизна, эффективность. Методы ис­
следования -  наблюдение, анализ выполнения учащимися диагностиче­
ских заданий.
2. Ассоциативность мышления характеризуется умением учащихся 
отражать и устанавливать в сознании новые связи между компонентами 
технической творческой задачи и отдаленными понятиями.
Критерии оценки -  количество ассоциаций в единицу времени, их 
оригинальность, новизна, эффективность. Методы исследования -  анализ 
выполнения учащимися диагностических заданий, тестирование, наблю­
дение.
3. Способность видеть потребности, противоречия проблемы харак­
теризуется умением видеть то, что не укладывается в рамки ранее усвоен­
ного, вскрывать диалектические противоречия и связи, формировать тех­
нические творческие задачи.
Критерием оценки уровня развитости этой способности является ко­
личество предложенных (увиденных) новых потребностей и проблем, 
а также сформированных технических задач. Методы исследования -  на­
блюдение, интервью, анализ выполнения учащимися диагностических за­
даний.
4. Способность преодолен, инерцию мышления характеризуется бы­
стротой переключения мышления учащегося с общепринятого, казалось 
бы, очевидного метода решения технической творческой задачи к новому, 
более оригинальному или необычному для данного типа задач методу.
Критерий -  период времени, необходимый для переключения мыш­
ления. Методы исследования -  анализ выполнения учащимися диагности­
ческих заданий, наблюдение, тестирование.
Мировоззренческие свойства личности, способствующие успешной 
творческой деятельности, определяются следующим образом:
1. Убежденность личности в социальной значимости технического 
творчества характеризуется осознанием роли технического творчества, 
изобретательства в научно-техническом и социальном прогрессе общества.
Критерий -  уровень убедительности суждений о социальной и лич­
ной значимости технической творческой деятельности. Методы исследо­
вания -  анкетирование, наблюдение, интервью.
2. Г уманистическая направленность творческой деятельности харак­
теризуется осознанием личностью ответственности перед людьми за ре­
зультаты творческой деятельности, признанием того факта, что продукт 
технического творчества не должен приносить вред кому-либо из людей.
Критериями оценки являются уровень убедительности суждений 
о необходимости гуманистической направленности технического творче­
ства и характер предлагаемых технических решений. Методы исследова­
ния -  анализ результатов деятельности, наблюдение, анкетирование, ин­
тервью.
3. Способность личности к овладению научными методами творче­
ской деятельности характеризуется тем, насколько эффективно применя­
ются научные методы в процессе технического творчества учащихся.
Критерий оценки -  эффективность применения научных методов. 
Методы исследования -  наблюдение, анкетирование, выполнение учащи­
мися диагностических заданий.
Приведем теперь характеристики способностей, входящих в блок 
способностей к самоуправлению в творческой деятельности, и критерии 
оценки уровня их развития:
1. Целеполагание и целеустремленность характеризуются умением 
учащихся сознательно ставить цели и достигать их, проявляя интеллекту­
альные и волевые усилия в процессе технической творческой деятельности.
Критериями оценки уровня развитости этой способности являются 
частота проявления перечисленных умений и их эффективность, результа­
тивность. Методы исследования -  анкетирование, наблюдение, интервью, 
анализ выполнения учащимися диагностических заданий.
2. Способность к планированию характеризуется умением личности 
выделять промежуточные цели, рационально распределять силы, время 
и средства в учебно-творческой деятельности.
Критериями оценки являются рациональность и эффективность пла­
нирования деятельности, частота проявления названных качеств в решении 
различного типа творческих задач. Методы исследования -  наблюдение, 
анализ деятельности учащихся и ее результата, анкетирование, интервью.
3. Способность к рефлексии и коррекции в технической творческой 
деятельности характеризуется осмыслением учащимися процесса и резуль­
тата технического творчества, осознанием и исправлением своих недостат­
ков с целью повышения эффективности решения творческих задач.
Критерии -  степень и частота проявления. Методы исследовании -  
анкетирование, тестирование, наблюдение.
Охарактеризуем способности, входящие в блок коммуникативно­
творческих способностей личности, и критерии оценки уровня их разви­
тости:
1. Способность аккумулировать и использовать творческий опыт 
других характеризуется тем, насколько быстро учащийся осваивает новые 
рациональные приемы, методы, которыми владеют более опытные, более 
умелые.
Критерий оценки развитости этой способности -  степень быстроты 
усвоения опыта технической творческой деятельности других и адаптации 
этого опыта к себе с учетом своих индивидуально-творческих особенно­
стей. Методы исследования -  наблюдение, анкетирование, анализ выпол­
нения учащимися диагностических заданий.
2. Способность к сотрудничеству в процессе технического творчест­
ва характеризуется умением учащегося продуктивно общаться, готовно­
стью помочь при коллективном решении творческих задач.
Критерий -  степень общительности, доброжелательности, взаимопо­
мощи в процессе совместной творческой деятельности. Методы исследо­
вания -  наблюдение, анкетирование.
3. Способность избегать конфликтов и разрешать их характеризуется 
умением учащегося по возможности не создавать конфликтные ситуации, 
а в случае возникновения корректно и эффективно разрешать их в процес­
се коллективного творчества.
Критерии оценки уровня развитости -  частота и эффективность про­
явления этой способности. Методы исследования -  наблюдение, анкетиро­
вание.
Именно эти критерии были использованы экспертами в ходе проведен­
ного нами формирующего эксперимента. Кроме того, в первом срезе уча­
щимся всех исследуемых групп были предложены традиционные задачи по 
анализу изобретений, во втором срезе в экспериментальных группах оцени­
вались решения творческих задач по анализу изобретений, а в контрольных 
группах результаты решения традиционных задач по анализу изобретений 
и традиционных творческих задач на применение эвристических методов 
и других методов поиска новых технических решений (алгоритм решения 
изобретательских задач, функционально-стоимостной анализ и др.). Экспер­
ты оценивали в этих решениях уровень сформированности у учащихся уме­
ний и качеств, необходимых для проведения грамотного анализа изобрете­
ний, сосгавления формул изобретений, создания патентоспособных изобре­
тений и навыков сосгавления патентных документов. При этом эксперты ис­
пользовали 9-балльную шкалу оценок. Результаты проведенных в обоих сре­
зах замеров приведены в табл. 1 (см. приложение).
Для статистической обработки полученных результатов был исполь­
зован один из методов математической статистики -  критерий знака [63, 
102, 146J, так как произведенная экспертами оценка развитости способно­
стей и качеств личности учащихся соответствует следующим допущениям 
метода критерия знака:
I. Случайный характер выборки: выбор групп осуществляется из 
числа всех имеющихся групп данной специальности на одном курсе без 
предвзятых побуждений и субъективных влияний.
2. Зависимость выборки: первый и второй замеры уровня развитости 
способностей проводились у одних и тех же учащихся.
3. Члены выборки в процессе развитости их способностей никак не 
влияли друг на друга (например, посредством гласности были исключены 
случаи мнимого соавторства при разработке изобретений).
4. Изучаемое свойство (в данном случае та или иная способность 
личности) распределено непрерывно в совокупностях, из которых сделаны 
выборки, так как в психологии и педагогике принято считать, что любое 
психическое свойство личности распределено непрерывно.
5. Измерение уровней развитости творческих способностей учащих­
ся производилось по шкале порядка, так как благодаря использованию 
экспертных оценок (по 9-балльной шкале) для любых двух учащихся 
А и В можно установить истинность одного из следующих утверждений: 
А=В или А^В (имеется в виду равенство или неравенство уровней разви­
тости у учащихся А и В какой-либо определенной способности). В случае 
А^В можно установить истинность одного из следующих утверждений: 
А>В или А<В, при этом выполняется свойство транзитивности: т. е. если 
А>В и В>С, то тогда и А>С [63].
Рассмотрим применение критерия знака в процессе выявления дина­
мики развития у обучаемых способности давать определения в процессе 
учебно-творческой деятельности, включающей в себя анализ изобретений 
(табл. 3.4).
Будем считать, что случайная переменная X характеризует состояние 
способности давать определения на первом этапе, а случайная переменная 
Y -  состояние той же способности в той же группе на втором этапе.
Усреднением экспертных оценок, содержащихся в табл. 3.4, были 
получены две серии значений случайных переменных X и Y:
Х„ Х2, ..., Хь XN;
Y „Y 2, ..., Y, ..., Yn.
На их основе составлено N пар вида (X, Y), где N=24 -  число уча­
щихся экспериментальных групп, a X j ,  Y j- результаты двукратного изме­
рения способности давать определения у одного и того же учащегося (см. 
табл. 3.4).
Элементы каждой пары (Хь У|) сравнивали между собой по величи­
не, затем паре присваивали знак «+», если Xj < Yb знак « -  », если Xj > Yi9 
и «О», если Х*,=Yі (см. табл. 3.4).
Таблица 3.4
Обработка результатов эксперимента методом критерия знаков блока 
качеств личности, характеризующего ее мотивационно-творческую 
активность и направленность
Номер і-го 
учащегося Хі Yi
Знак разности 
(Xi-Yi)
Номер і-го 
учащегося Хі Yi
Знак разности 
(Xi-Yi)
1 2 8 + 13 3 5 +
2 9 9 0 14 2 3 +
3 1 8 + 15 2 2 0
4 1 6 + 16 1 3 +
5 1 6 + 17 1 6 +
6 1 6 + 18 2 6 +
7 1 6 + 19 1 6 +
8 1 5 + 20 2 5 +
9 2 3 + 21 2 7 +
10 2 6 + 22 1 7 +
И 1 6 + 23 1 6 +
12 1 6 + 24 1 7 +
Рассмотренный пример выявления динамики развития способности 
давать определения показывает, что в результате организации учебно­
творческой деятельности учащихся, включающей в себя в качестве обяза­
тельного компонента анализ изобретения с решением творческих задач по 
анализу изобретений, наблюдаегся положительная тенденция развития 
у студентов способности давать определения.
Тенденции развития способностей к техническому творчеству уча­
щихся, выявленные после обработки данных методом критерия знаков, при­
ведены в табл. 2 (см. приложение). В этой таблице способности разделены 
на блоки в соответствии с предложенной В. И. Андреевым структурной мо­
делью [18]. Положительные тенденции обозначены символом «+», отрица­
тельные -  символом « -  », отсугствие положительных и отрицательных 
сдвигов в развитии тех или иных способностей обозначено символом «О».
Как видно из табл. 2, после проведения эксперимента у обучаемых 
отмечены положительные тенденции в развитии всех исследуемых спо­
собностей. Это свидетельствует об эффективности использования разрабо­
танной структуры технического творчества студентов, синтезирующей 
анализ изобретения с творческой деятельностью по генерации новых тех­
нических задач и идей.
Предложенная и экспериментально проверенная нами организация 
технического творчества учащихся направлена в первую очередь на фор­
мирование мотивации к техническому творчеству, на построение учащи­
мися личностных смыслов и перспектив саморазвития в творчестве. Уча­
щиеся получили подтверждение возможности стать настоящими (а не 
в мечтах) изобретателями или рационализаторами в результате успешно­
сти изобретательской деятельности, увидели реальность, нужность решае­
мых технических задач, особенно если задачи им удалось самостоятельно 
сформулировать. Так как поиск и формулирование новых технических за­
дач происходят в процессе анализа изобретений, то это, с одной стороны, 
гарантирует усмотрение новой задачи (в том числе и с помощью различ­
ных методов поиска решений творческих технических задач), а с другой 
стороны, превращает сам процесс анализа изобретений из рутинного 
в творческий, учащиеся осознают его как источник творческих успехов, 
поэтому он становится им интересен. Это еще более усиливает мотиваци­
онно-творческую активность учащихся и способствует высокому качеству 
формирования навыков анализа изобретений.
Самостоятельная деятельность учащихся по анализу изобретений 
(если она им интересна) развивает способность к систематизации и класси­
фикации, усмотрению противоречий и проблем, переносу знаний и умений 
в новые ситуации. Другие интеллеісгуальные способности развиваются 
в процессе использования всех известных методов поиска новых техниче­
ских решений (как и при традиционном подходе).
Сформированность мотивации, соответствующая развитости интел­
лектуально-логических и интеллектуально-эвристических способностей, 
осознанность творческой деятельности помогают развить способность 
учащихся к самоуправлению в творческой деятельности. У всех без ис­
ключения учащихся отмечены положительные тенденции в развитии спо­
собности к саморегуляции и коррекции в учебно-творческой деятельности.
Одним из показателей успешности учащихся в решении творческих 
задач и развитии творческого мышления является установление новых свя­
зей, алгоритмов, не имевшихся ранее в арсенале учащихся. В процессе ре­
шения творческих задач по анализу изобретений обучаемые не просто 
комбинировали скопированные признаки, а выявляли возможности уста­
новления новых связей и отношений, что проявлялось в оригинальном, 
«своем» решении задачи.
Экспериментальная работа показала, что у учащихся в процессе обу­
чения постепенно возрастает стремление найти оригинальное решение за­
дачи. И действительно, в самостоятельных работах обучаемых есть мно­
жество оригинальных решений. Даже в тех случаях, когда эти решения не 
в полной мере удовлетворяют всем критериям патентоспособности, сам 
факт поиска нового, оригинального, самобытного является свидетельством 
развития творческой деятельности учащихся.
Обучаемые в процессе решения задач комплексно привлекали и ком­
бинировали знания, умения и навыки, полученные в процессе обучения. 
С усвоением новых знаний возрастали возможности обучаемых использо­
вать по-новому методы активизации поиска новых технических решений, 
расширялась сфера приложения их творческих возможностей. Новое со­
держание обучения изобретательству способствовало формированию 
у обучаемых стремления и способности к постоянному поиску новых ком­
бинаций, а также усмотрению новых целей деятельности и определению 
личностных смыслов и перспектив деятельности.
Итак, анализ полученных результатов эксперимента подтвердил воз­
можность и необходимость ускоренного развития технического творчества 
учащихся в процессе анализа изобретений.
Обобщая представленные в третьей главе результаты нашего иссле­
дования, можно сделать следующие выводы:
1. Использование специально сконструированных творческих задач 
по анализу изобретений в учебно-творческой деятельности способствует 
быстрому приобретению учащимися изобретательских умений, развивает 
их способности к усмотрению и формулированию новых технических задач.
2. Проведенный эксперимент подтвердил верность выдвинутой гипо­
тезы и показал, что включение обучаемых в разработанный нами процесс
развития технического творчества, совмещенный с обучением анализу изо­
бретений, положительно сказывается на формировании мотивации уча­
щихся к техническому творчеству, способствует развитию целеполагания 
и умения учащихся оценивать реалистичность целей, ускоренному разви­
тию учебно-творческой деятельности до уровня объективного техническо­
го изобретательства.
3. Эксперимент подтвердил возможность ускорения развития техни­
ческого творчества учащихся в процессе обучения анализу изобретений, 
организованного в различных формах, таких как уроки по введенной 
в учебный план дисциплине «Основы технического творчества», кружко­
вая работа, совмещенная с производственным обучением и производствен­
ной практикой, факультативные занятия и др.
Заключение
Зафиксированные в последнее десятилетие в нашей стране сокраще­
ние числа участников рационализаторской и изобретательской деятельно­
сти, уменьшение количества поданных рационализаторских предложений 
и заявок на предполагаемые изобретения, снижение уровня проектно­
конструкторских работ [225] показывают, что качество творческой подго­
товки молодежи не отвечает современным требованиям. Это обусловлива­
ет актуальность поиска путей совершенствования организации творческой 
деятельности обучаемых в учреждениях начальною профессионального 
образования.
В данном исследовании мы рассмотрели одно из возможных направ­
лений совершенствования учебно-творческой деятельности обучаемых-  
развитие технического творчества учащихся в процессе обучения анализу 
изобретений.
Определение путей вовлечения обучаемых в техническую творче­
скую деятельность рассмотрено нами с учетом взаимосвязи логического 
и психологического аспектов, что позволило исследовать процесс техниче­
ского творчества учащихся одновременно и как воздействие личности на 
определенную ситуацию в технике, и как развитие самой личности.
Теоретический поиск возможностей повышения уровня творчества 
учащихся на занятиях по обучению анализу изобретений позволил прийти 
к выводу о том, что обучение анализу изобретений должно быть ориенти­
ровано на самостоятельную деятельность учащихся по поиску и формули­
рованию технических творческих задач.
Исходя из этого мы рассмотрели возможности синтеза репродуктив­
ной познавательной деятельности по изучению основных процедур анали­
за изобретений и эвристических методов с целью придания анализу изо­
бретений очевидного для обучаемых творческого характера.
Установив необходимость включения в процесс обучения творче­
ских задач по анализу изобретений, мы разработали структуру и содержа­
ние творческих задач по анализу изобретений, направленных на формиро­
вание умения проводить анализ изобретений и одновременно ставить но­
вые технические задачи и находить их решения. В условия этих задач вхо­
дят реальные описания изобрегений, что дает учащимся представление 
о реальной ситуации в определенной области техники на данном этапе ее
развития и открывает возможности выхода на уровень получения объек­
тивного творческого результата.
Осмысление результатов проведенного эксперимента по синтезиро­
ванию репродуктивной и творческой деятельности учащихся в процессе 
обучения анализу изобретений показало, что разработанная в ходе иссле­
дования организация технического творчества учащихся, включающая 
в себя в качестве обязательного компонента решение творческих задач по 
анализу изобретений, положительно влияет на развитие всех выделенных 
способностей к техническому творчеству. Так как поиск и формулирова­
ние новых технических задач происходят в процессе анализа изобретений, 
то это, с одной стороны, гарантирует усмотрение новой задачи, а с другой 
стороны, превращает сам процесс анализа изобретений из рутинного 
в творческий. Благодаря этому обучаемые осознают его как источник 
творческих успехов, понимают общественную и личную значимость ре­
шаемых технических задач. Это положительно влияет на формирование 
мотивационно-творческой активности учащихся.
Успешная самостоятельная деятельность обучаемых по анализу изо­
бретений и поиску новых технических задач на этой основе развиваег спо­
собность к систематизации и классификации, усмотрению противоречий 
и проблем, переносу знаний и умений в новые ситуации. Другие интеллек­
туальные способности развиваются посредством использования всех из­
вестных методов поиска новых технических идей в процессе решения 
творческих задач по анализу изобретений.
Таким образом, результаты исследования подтвердили возможность 
ускорения развития технического творчества учащихся в процессе обуче­
ния анализу изобретений, доказали эффективность предложенной формы 
синтеза репродуктивной познавательной деятельности по изучению основ­
ных правил и алгоритмов анализа изобретений с творческой деятельно­
стью учащихся, направленной на поиск новых технических идей и разра­
ботку новых технических изобретений. Доказан эффект взаимного усиле­
ния педагогического влияния обоих видов деятельности на процесс разви­
тия необходимых для успешной творческой деятельности качеств лично­
сти. Творческая составляющая позволяет повысить мотивацию к учению, 
а репродуктивная составляющая способствует объективизации творчества 
учащихся.
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